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Bemerkung. 



Die in dieser Schrift angewendete Umschreibung 3es 
Z^ndalphabets weicht, abgesehen von der Wiedergabe des 
g^wöhjiliph (doch nicht von Haug) als Tennis angesehenen 
X)$n,tajfii durch d und einer rein graphischen Differenz in 
Betr. deq e und der gutturalen Nasale n, n (6 und n, n bei 
JiASfti) voq lusti's Transaoription noch darin ab, dass ich für 
sein 9 : 9* für mn s : s schreibe. Das französische 9 wird 
Niemand ungern im System der Zendlaute missen, da 
ja jenem mit Sanskrit 9 nur theilweise correspondirenden 
Sibilanten längst der Lautwerth eines dentalen s zuerkannt 
worden ist. Jetzt ist auch das einfache s zur Bezeichnung 
des eben erwähnten Zischlautes frei geworden, nachdem 
die Geltung des von Justi und Spiegel durch s umschriebenen 
Zendbuchstaben als sh durch Lepsius dargethan ist. Ich 
drücke ihn durch s, und ebenso auch das von Spiegel mit 
s umschriebene Zeichen der altpersischen Eeilinschriften aus, 
wobei ich wegen des letzteren auf Hüb seh mann 's Aus- 
führungen S. 82 seiner soeben ausgegebenen Schrift: „Ein 
zoroastrisch.es Lied (Capitel 30 des Yasna) mit Bücksicht 
auf die Tradition übersetzt und erklärt von Dr. H. Hübsch- 
mann (München 1872) a verweise, deren übrige, exegetische 
Ergebnisse mir leider für nachstehende Untersuchung zu be- 
nützen nicht mehr möglich war. 



Die Aufdeckung des Zusammenhangs der indogermani- 
schen Sprachen ist mit treffendem Vergleiche als die Ent- 
deckung eines neuen sprachlichen Welttheils im Osten *) 
bezeichnet, mit Recht den glänzendsten Entdeckungen der 
Neuzeit an die Seite gesetzt worden 2 ). Der durch Bopp 
begründeten indogermanischen Sprachwissenschaft verdanken 
die neueren Zweige der Philologie, die keltische und die sla- 
vische und die litauische, die Sanskrit- und nicht am wenigsten 
die Zendphilologie ihr Dasein, die erst seit dem Anfang 
dieses Jahrhunderts rasch emporblühende germanische Sprach- 
forschung ihre wissenschaftliche Vertiefung 8 J, und die ältere 
klassische Philologie hat längst aufgehört, sich den hellen 
Lichtstrahlen, die auch ihr von Osten kommen, zu verschlies- 
sen. Die alte Streitfrage über den Ursprung der Sprachen, 
das Lieblingsproblem der griechischen und römischen Phi- 
losophen, ist von der modernen Sprachwissenschaft zum 
Austrag gebracht worden, di$ nicht mehr nach dem Ursprung 
der Sprache, sondern nach dem Ursprung der Sprachen 
fragt, auch versprechen die mit so vielem Erfolg in Angriff 
genommenen Untersuchungen über den Ursprung und die 
Verwandtschaftsverhältnisse der Sprachen schon jetzt einen 
sichereren Aufschluss über die brennendsten Fragen der 
Anthropologie, als die viel berufene Darwinsche Theorie. 
Schon hat auch an der Hand der Sprache die Vergleichung 



*) JüJg, über Wesen und Aufgabe der Sprachwissenschaft. Inns- 
bruck 1868. S. 11. 
2 ) Max Müller, Lectures on the science of language p. 1. 

) R. v. Raumer, Gesch. d. germanischen Philologie S. 606 — 624. 
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der Religion und Mythologie, der gesammten Kultur be- 
gonnen, ja selbst eine vergleichende Untersuchung des 
Rechtslebens der sprachverwandten Völker ist von sehr be- 
achtenswerter Seite empfohlen worden *) , und so gelingt 
es, das Leben jenes uralten Stammvolkes mit detaillirteren 
Zügen auszustatten. 

Aber wenn diese Ausblicke einen der Hauptreize in 
der mühsamen Arbeit des Sprachforschers bilden, so kann 
doch, davon scheint man sich mehr und mehr zu überzeugen, 
seine eigentliche Aufgabe nur in der Durchforschung der 
Sprache selbst nach ihren formellen und geistigen Bezieh- 
ungen bestehen. Es ist eine irrige Meinung, dass die 
trockene Vergleichung der Wörter und Formen mit der all- 
gemeinen Feststellung der Sprachenverwandtschaft schon alles 
gelehrt habe, was sie zu lehren im Stande sei, und die hie 
und da z. B. in den Schriften des Engländers Coxe hervor- 
getretene Tendenz, sich in die luftigen Höhen der vergleich- 
enden Mythologie emporzuschwingen, wobei nur allzubald 
der sichere Boden der Sprachvergleichung aus dem Auge ver- 
loren wird, hat bei den Autoritäten der Sprachvergleichung 
keinen Anklang gefunden. Die wissenschaftliche Forschung 
schreitet nicht fort, wenn sie gleich nach den höchsten Ideen 
greift. Und wie vermöchte die weiter gehende Vergleichung 
der Wortvergleichung, der Etymologie zu entbehren, auf der 
sie beruht? Während an der Unentbehrlichkeit der ver- 
gleichenden Grammatik, der grammatischen Forschung, an 
ihrem innigen Zusammenhang mit der Darstellung der Sprache, 
der Schulgrammatik, kein Zweifel mehr gestattet ist, seit- 
dem die Arbeiten von Curtius eine unauflösliche und für 
beide Theile gleich heilsame Vereinigung zwischen Theorie 
und Praxis der Grammatik hergestellt haben. Wie weit 
entfernt aber die vergleichende Grammatik ist, zu den aus- 
geschöpften Wissensgebieten zu gehören, dafür gibt es viel- 
leicht keinen besseren Beweis, als dass sich eine neue Dis- 
ciplin in diesem Bereich kaum erst zu eröffnen begonnen 
hat, die vergleichende Syntax. 

*) Mommsen röm. Forschungen. I, S. 322. 



Der Versuch, die Syntax vom vergleichenden Standpunkte 
darzustellen, wird heute nicht mehr angefochten; die allge- 
meine Anerkennung ist namentlich den schönen Ergebnissen, 
welche die vergleichende Syntax der Dialekte auf den ver- 
schiedensten Sprachgebieten erzielt hat, längst zu Theil ge- 
worden. Es genügt in dieser Beziehung, um von den 
Leistungen in vergleichender Syntax der semitischen Idome 
abzusehen, an J. Grimm's Meisterwerk, die „deutsche 
Grammatik" an die slavische Grammatik von Miklosich 
zu erinnern. Ist in diesen mit staunenswerther Tiefe und 
Fleiss der Forschung ausgeführten Werken die Syntax aller- 
dings nicht über den einfachen Satz hinausgekommen, so 
liegt dagegen in dem 3. Bande der „Romanischen Gram- 
matik" von Diez eine vollständige Darstellung der ro- 
manischen Syntax vor, die durch Fülle des Materials und 
Präcision, ja Eleganz der Darstellung gleich ausgezeichnet 
ist. Das Studium der romanischen Sprachen ist von Stein- 
thal, M. Müller u. A. oft als Vorschule für sprachvergleich- 
ende Untersuchungen überhaupt empfohlen worden ; nirgends 
ist es instructiver als auf syntaktischem Gebiet, wo in dem 
Werke von Diez zuerst ein Muster vergleichender Darstell- 
ung aufgestellt ist, wo auch der Stoff so manche Analogien 
bietet und bisweilen die merkwürdigsten Parallelen zu der 
ältesten Entwicklung der Syntax nach der indogermanischen 
Sprachtrennung vorkommen, wie "wir sie namentlich in der 
Lehre von den Conjunctionen im Zend antreffen werden. 

Aber während so die vergleichende Syntax der wich- 
tigsten indogermanischen Sprachstämme nach ihren Dialekten 
schon seit Decennien in Angriff genommen und rasch ge- 
fördert ist, hat die Vergleichung dieser syntaktischen Einzel- 
gebiete unter sich und die Erforschung des ältesten Zu- 
standes, der indogermanischen Syntax, kaum begonnen, ist 
die Jahrhunderte lang mit ebensoviel Eifer als Einseitigkeit 
betriebene Syntax der klassischen Sprachen von dem Hauche 
der Sprachvergleichung kaum erst angeweht worden. Noch 
immer hält die Dürftigkeit an syntaktischen Resultaten von 
Seiten der Sprachwissenschaft „den unnatürlichen Riss 
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zwischen linguistischer und philologischer Grammatik" offen. 
Es ist L. Lange, der diese Worte in einem vor der Göt- 
tinger Philologenversammlung 1852 gehaltenen Vortrag 1 ) 
gebraucht hat Als einer der ersten dringt er auf die Ein- 
führung der historisch-comparativen Methode auch in die 
Syntax; gerade den Philologen, meint Lange, nicht den 
Linguisten, erwachse die Aufgabe, das begonnene Werk 
für die klassischen Sprachen weiterzuführen und die Syntax 
derselben im Sinne der neueren Sprachwissenschaft durch- 
greifend umzugestalten. Lange gibt dann den eingehenden 
Nachweis für alle Theile der Syntax, dass eine historische 
Behandlung möglich, ja dass sie unerlässlich ist; er bemerkt, 
dass das Sanskrit auch in Betreff der Satzformen auf einer 
früheren Stufe stehe als der homerische Dialekt, und er 
empfiehlt für syntaktische Untersuchungen besonders auch 
die statistische Methode, deren Anwendung in der Laut- 
lehre bekanntlich seitdem zu schönen Ergebnissen geführt hat. 2 ) 

"Wenn also die hohe Bedeutung der historisch-compa- 
rativen Forschung, der Sanskritsyntax, auch für die klassische 
Philologie bereits vor zwei Decennien von competenter Seite 
anerkannt worden ist, wenn andererseits das Fehlen der 
Syntax in den zahlreichen und dickleibigen Sanskritgram- 
matiken bei dem raschen Zunehmen der «Sanskritstudien seit 
geraumer Zeit von Sanskritisten empfunden wird, so hat 
doch der entscheidende Schritt von der Erkenntniss des 
Mangels bis zum Versuch der Abhilfe lange auf sich warten 
lassen. Bis in die 60er Jahre hinein ist keine Arbeit von 
Belang über Sanskrit oder vergleichende Syntax erschienen, 
als zwei kleine Abhandlungen von Schweizer-Sidler über 
den Ablativ und über den Instrumentalis im Rigveda, 
die schon 1846 und 47 in Höfer's „Zeitschrift für die 
Wissenschaft der Sprache" veröffentlicht wurden, und die 



*) L. Lange: „Ueber Ziel und Methode der syntakt. Forschung" 

Verh, der Gott. Philol.-Vers. 1852. 
8 ) 8. besonders Curtius: „Ueber die Spaltung des a-Lauts tt in 

den Abhandlungen derk. sächs. Gesellschaft, d. Wissenschaft. 1864. 



„Etudes sur l'idiome des Vedas et les origines de la 
langue sanscrite" von Regnier (Paris 1855), eine von 
Burnouf angeregte Arbeit (Preface p. 15), in der aber nur 
in der Einleitung die vedische Syntax in ihrer Bedeutung 
für die Sprachvergleichung besprochen und treffend charak- 
terisirt ist, während der Verfasser sich im Text mit der 
Analyse einiger Hymnen des ßigveda nach Art von Burnouf s 
Commentaire begnügt. 

Woher, fragt man sich mit Verwunderung, rührt die 
geringe Theilnahme an der Lösung einer Aufgabe, die auf 
der Grenzscheide zweier, viel gepflegter Wissenschaften liegte 
die den gleichen Reiz für Linguisten und für klassische 
Philologen haben sollte? Es wird für eine Forschung, die 
sich in eine solche terra incognita wagt, vortheilhaft ? ja 
unvermeidlich sein, auf die Hindernisse, die den einen bei 
dem gleichen Unternehmen aufgestossen sind, die andern a 
limine davon zurückgehalten haben, einen Blick zu werfen. 

Längere Zeit nach dem Bekanntwerden des Sanskrit 
und nach dem Erscheinen von Bopp's und Pott's vergleich- 
enden Arbeiten, in der Zeit als schon die Wort- und Form- 
vergleichung mit fieberhaftem Eifer betrieben wurde, musste 
von einer Vergleichung der Syntax der Umstand abhalten, 
dass man nicht mit den Veden, sondern mit Denkmälern 
aus einer späten Periode zuerst bekannt geworden war, in 
denen gerade der Satzbau ausserordentlich getrübt und fast 
in's Stocken gerathen ist. „Der Widerwille des Indiers 
gegen das Handeln, a bemerkt Regnier a. a. 0. p. IV, „hat 
sich auch in der Sprache ausgedrückt durch die Seltenheit 
des Wortes, welches die That ausdrückt, durch das zur 
Regel gewordene Fehlen des Verbums. Man geräth in Er- 
staunen, wenn man in den Vedahymnen eine so glückliche 
und lebendige Handhabung der Verbalflexion erblickt, dass 
später eine aus dieser Quelle geflossene Sprache selbst nach 
so langer Zeit in solchem Grade solch einfache sprachliche 
Operationen, die so bequem für das Denken sind, vergessen 
konnte. u 

Man begreift, dass eine Vergleichung des sog. „klas- 
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nischen Sanskrit" und der klassischen Sprachen in syntak- 
tischer Beziehung von keinem Urtheilsfähigen auch nur an- 
gestrebt worden ist *). Aber als die Quellen der echten 
altindischen Sprache nun aufgedeckt, als die Vedas etwa seit 
dem Anfange der 40er Jahre dem Studium zugänglich ge- 
macht waren, was konnte da noch die Sprachvergleicher 
abhalten, die wirklich uralterthümliche Syntax dieser ehr- 
würdigen Denkmäler mit der griechischen und lateinischen 
in Parallele zu bringen? 

Es ist zunächst, soviel ich sehe, lediglich aus einem 
äussern Grunde, aus dem Fehlen an Vorarbeiten für die 
Syntax von Seiten der indischen Grammatik zu erklären, 
da8s dies nicht geschehen ist. Denn während das rein stoff- 
liche Element der Sprache von den indischen Grammatikern 
mit einer mustergültigen Gründlichkeit und Sorgfalt behandelt 
ist, die selbst das Meisterwerk der neueren Grammatik, die? 
deutsche Grammatik von J. Grimm, in manchen Beziehungen 
weit hinter sich zurücklässt 2 ), während die Zurückführung 
des gesammten Sprachschatzes auf eine kleine Anzahl von 
"Wurzeln, eine der Hauptaufgaben der heutigen Sprach- 
wissenschaft, von den Indiern mit einer genialen Kühnheit 
bereits etwa im 6. Jahrh. v. Chr. versucht und durchgeführt 



*) Noch Heyse bemerkt in dieser Beziehung („System der 
Sprach Wissenschaft 44 S. 471), dass „das Sanskrit die Modi nur 
in schwachen, unvollkommenen und unklaren Anfangen "zeige. 
Heutzutage wird freilich, wer die gleich nachher anzuführ- 
ende Schrift von Delbrück über die Modi kennt, sich kaum 
des Lächelns über diese Behauptung erwehren können. 

8 ) So begnügt sich z. B. in der Lehre von der Wortbildung 
Pauini nicht mit einer Liste der Abstractaffixe, sondern er gibt 
genau an, welches von ihnen bei jedem einzelnen Nomen, aus 
welchem ein Abstract gebildet werden sott, gebraucht werden 
muss. Man vergleiche damit unsere vollständigsten Gramma- 
tiken in Bezug auf den Gebrauch der Abstractaffixe „heit 44 und 
„schaft 44 . (Benfey, Gesch. d. Spraohwisa. S. 82.) 



war *), erfahren wir aus ihrer reichen grammatischen Literatur 
so gut wie gar nichts über Sanskritsyntax. 

Also die vergleichende Syntax muss, anstatt verarbeitetes 
Material aus Indien herüberzunehmen, wie in der Formen- 
lehre geschehen konnte, vielmehr aus dem Rohen arbeiten, 
sie . muss erst die zerstreuten Bausteine der vedischen und 
Zendsyntax aus dem colossalen Trümmerfeld zweier Litera- 
turen zusammentragen und behauen, ehe sie zu dem Neu- 
bau einer indogermanischen, oder, was die nächste Aufgabe 
ist, einer gräcoarischen Syntaktik schreiten kann. Und wenn 
schon die Sammlung des Sprachstoffs eine weitschichtige 
und nicht ohne eine gründliche Kenntniss dieser dem mo- 
dernen Gesichtskreis weitentrückten Literaturen zu bewäl- 
tigende Aufgabe ist, so ist das schwierige, in die höchsten 
Fragen der Sprachwissenschaft eingreifende Hauptproblem 
der gräcoarischen Syntax, nach welchem Plane der gesam- 
melte Sprachstoff zu verarbeiten sei, damit dem individuellen 
Geiste der griechischen und der arischen Syntax gleich 
volles Genüge geschehe , damit die Gegensätze in einer 
höheren Einheit verschmolzen werden. 

Wenn man freilich diese scharf hervortretenden Gegen- 
sätze dadurch glaubte ausgleichen zu können, dass man 
einfach die Schablone der griechischen Syntax auf die arischen 
Sprachen übertrüge, so wäre diese Aufgabe, wenn nicht 
ohne einigen, dem Genius der Sprache angethanen Zwang, 
doch nicht eben schwer zu lösen. Auch soll solcher empi- 
rischen Behandlung, in der für das Zend durch Spiegel's 
Abriss der Syntax in seiner „Altbaktrischen Grammatik ein 
Anfang gemacht ist, der praktische Nutzen für Erlernung 
der Sprache nicht abgesprochen werden, sie ist, um bei dem 
obigen Bilde zu bleiben, ein Nothbau. Aber der Wissen- 
schaft, der historisch-comparativen Syntax erwächst daraus 
— das darf nicht übersehen werden — nicht der geringste 
Vortheil. 



x ) Max Müller: An history of Ancient Sanskrit litterature. Pag. 
158—169. 
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Seitdem es eine historische Grammatik gibt, seitdem die 
Erkenntniss zum Gemeingut geworden ist, dass die Sprache 
kein „Organism", dass sie ebensowenig ein Produkt der 
Uebereinkuuft, eine Erfindung der klugen Leute, der „Sprach- 
bilder" ist, kann auch in der Syntax der oberflächliche 
Empirismus der älteren Grammatik nicht mehr genügen, 
scheint man sich immer mehr zu überzeugen, was speciell 
den im Folgenden näher berührten Theil der Syntax angeht, 
wie unhistorisch , wie unwissenschaftlich doch eigentlich das 
Verfahren der Alexandriner gewesen ist, die Denkformen 
der Stoiker irgend einmal schlankweg auf die Nebensätze zu 
übertragen 1 ). Ueber einen andern Abschnitt der Syntax, die 
Casuslehre, macht M. Müller 2 ) die Bemerkung: „Wenn wir 
unsere Casusbegriffe von der philosophischen Grammatik 
ableiten, so würde es allerdings schwer fallen, durch eine 
einfache Zusammensetzung die abstracten Relationen, welche, 
wie man annimmt, durch die Endungen des Genitivs, Dativs 
und Accusativs ausgedrückt werden, wiederzugeben." Ganz 
dieselbe Schwierigkeit erwächst auch in allen anderen Theilen 
der Syntax, wenn man die philosophischen Kategorieen der 
alten Grammatiker mit den Ergebnissen der Etymologie 
vergleicht und z. B. im Griechischen mit der herkömmlichen 
Eintheilung der Nebensätze in Causal- und Temporal-, Final- 
und Aussagesätze u. s. w. die sprachliche Thatsache zu- 
sammenhält, dass ein und dieselbe Conjunction <o> in all 
diesen Sätzen figurirt. Das Volk, mit dem die Sprache 
heranwuchs, wusste eben nichts von Temporal- und Caus ai- 
sätzen, und ebensowenig darf diejenige Sprachforschung, 
welche sich das historische Begreifen der Sprachentwicklung 
zum Ziele gesteckt hat, sich von hergebrachten Eintheilungen 
den Blick verengen lassen; die vergleichende Syntax sagt 
sich auf das Entschiedenste los von dem logischen Schema- 
tismus, der die ganze traditionelle Syntax von Apollonios 



*) Vgl. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen 

und Römern. S. 309—312. 
*) Max Müller, lectures, p. 246. 



Dyskolos bis auf den verdienstvollen, aber überall von Kan- 
tischen Principien geleiteten G.Hermann beherrscht. Damit 
ist natürlich nicht gesagt, dass mit dem ganzen Schulbetrieb 
der Syntax, mit der herkömmlichen Ausdrucksweise gebrochen 
werden müsse. Die Schöpfung einer reichen, fast überreichen 
grammatischen Terminologie ist doch, wie Curtius in seinen 
Vorlesungen über griechische Grammatik sagte, das Haupt- 
verdienst der griechischen Grammatiker, und diese Termino- 
logie hat sich, wie z. B. aus Steinthal's trefflichem Werke 
über die Mande-Negersprachen zu ersehen ist, selbst für die 
entlegensten Sprachen auch in der Syntax bewährt; auch 
sind ja Neologismen, wie es bekannt ist, überall misslich, 
und so haben in dem Bereich der Grammatik nur in der 
dem Alterthum unbekannten- Lautlehre die neuen deutschen 
Bezeichnungen, welche J. Grimm, Curtius, Schleicher einge- 
führt haben, allgemeinen Anklang gefunden. Aber wenn 
sie die herkömmlichen Kategorieen der leichteren Verstän- 
digung wegen in der Darstellung beibehält, in der Forschung 
muss die vergleichende Syntax sorgfaltig davon abstrahiren; 
jeder einzelne Sprachgebrauch für sich muss statistisch fest- 
gestellt, historisch nachgewiesen, psychologisch begründet 
werden, diese Hauptlehre der vergleichenden Grammatik 
hat auch in der vergleichenden Syntax eine ewige Wahrheit. 
Die Durchführung der angedeuteten principiellen Ge- 
sichtspunkte in einigen Hauptabschnitten der Syntax ist 
unter anderen Verdiensten das Hauptverdienst der bedeut- 
endsten unter den neuerdings über vergleichende und Sans- 
kritsyntax erschienenen Arbeiten, ich meine der Abhand- 
lungen von Delbrück. Zunächst sind die beiden Schriften 
über vergleichende Casuslehre zu nennen: „Ablativ, Localis 
Instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechischen 
und Deutschen. Ein Beitrag zur vergleichenden Syntax der 
indogermanischen Sprachen. Berlin 1867", und: „De usu 
dativi in carminibus ßigvedae. Halis 1867", in deutscher 
Umarbeitung unter dem Titel : „Ueber den indogermanischen, 
speciell vedlBchen Dativ", erschienen in Kuhn's Zeitschrift 
XVIII, 81 — 106, Eine treffliche Ergänzung zu diesen beiden 



10 

Abhandlungen bildet die auch die Angaben der indischen 
Grammatiker berücksichtigende Dissertation von Siecke : „De 
genetivi in lingua Sanscritica imprimis Vedica usu. Berolini 
1869". 

Eine speciell die Sanskritsyntax betreffende, nicht ver- 
gleichende Arbeit ist die sehr ausführlich angelegte Schrift 
von Ludwig: „Ueber den Infinitiv im Veda 1 )" (Prag 1871). 
Dagegen sind alle indogermanischen Sprachen umfasst und 
mit gleicher Sorgfalt berücksichtigt in den grundlegenden 
„Untersuchungen über das Relativpronomen" von Windisch 
(im 2. Bande von Curtius „Studien zur griechischen und la- 
teinischen Grammatik", L. 1869), die jedoch nicht eigentlich 
in das syntaktische, sondern in das Grenzgebiet zwischen 
Syntax und Etymologie fallen. " Die gedrängte, aber unüber- 
trefflich durchdachte Darstellung der griechischen Syntax 
vom vergleichenden Standpunkte, welche Curtius in den 
Erläuterungen (2. Aufl.) S. 154 ff. gegeben hat, darf in diesem 
Zusammenhange nicht übergangen werden. 

Unter den neuerdings sich häufenden Arbeiten, in denen 
Fragen aus der griechischen und lateinischen Syntax mit 
Hereinziehung der Sprachvergleichung erörtert sind, mag 
hier nur eine der neuesten, eine Leipziger Doktordissertation 
von Fleischer: „De primordiis Graeci accusativi cum 
infinitivo", L. 1870, angeführt werden. Alle die genannten 
Einzelschritten überragt an Bedeutung : Delbrück und Win- 
disch „Syntaktische Forschungen", l. Band „Der Gebrauch 
des Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und Griechischen" 
von B. Delbrück. 



*) Wenn Ludwig die Wichtigkeit der Vedensprache für die ver- 
gleichende Grammatik oder, wie er sich ausdrückt, „als Grund- 

A 

läge der Sprachwissenschaft für die Aryasprachen" stark betont 
(8. 87), so findet sich doch nirgends in seiner voluminösen Ab- 
handlung eine systematische Vergleichung des vedischen Infini- 
tivs mit dem der andern Sprachen. Vgl. übrigens die Recension 
von Delbrück, Zeitschr. XX, 212 ff. 
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Wie richtig Delbrücks Auffassung des Modusgebrauchs, 
der Nebensätze, die Resultate seiner Vergleichungen der 
gräcoarischen Sprachen im Ganzen, die meisten Detailunter- 
suchungen seines inhaltreichen Buches im Einzelnen sind, 
davon kann man sich nicht besser überzeugen, als wenn 
man. seine Auffassungen und Resultate auf die dritte der 
gräcoarischen Sprachen, das Iranische, zu übertragen unter- 
nimmt. Darf aber nicht eine Darstellung der Moduslehre 
des Altiranischen, wozu in der vorliegenden Schrift ein Ver- 
such gemacht ist, als ein dankenswerthes, ja durch den 
Stand der Wissenschaft gebotenes Unternehmen gelten? 
Es ist unnöthig, an das nicht gemeine religiöse Interesse, 
das sich an die Zendtexte knüpft, an die welthistorische Be- 
deutung der Achämenideninschriften zu erinnern; unstreitig 
macht diese Denkmäler einer grauen Vorzeit schon ihr innerer 
Werth immer tiefer eindringender sprachlichen Untersuchungen 
würdig» Aher es ist eine — aus nahe liegenden Gründen — 
noch nicht hinreichend gewürdigte Thatsache, dass dieselben 
auch für die Sprachvergleichung, für die Erforschung der 
indogermanischen Ursprache von der allergrössten Bedeutung 
sind. 

Dass, um nur einige Beispiele von vielen anzuführen, 
rjlii) mit Skrt. yuvan, g. juggs, lit jaunas, ksl. junü jung 
identisch sei, hatte Pott bereits in der ersten Auflage seiner 
„Etymologischen Forschungen" 1, 113 behauptet, sichergestellt 
wurde aber diese Vergleichung erst durch das Bekanntwerden 
von Z. yavan, was zugleich die indogermanische Grund- 
form des Wortes ist. Häufige Stammwörter der andern 
Sprachen, von denen sich im Sanskrit kaum eine Spur finden 
wollte, wie das latein. corpus, dasgriech. vlnvs, das deutsche 
Jahr (ahd. mhd. jär) hat man in dem zendischen kehrp *), 
nasu, yäre, selbst die specielle Anwendung, die das Gräcoi- 
talische der Wurzel man denken in uivw , maneo bleiben 



*) Noch genauer entspricht das u. nachgewiesene Neutr. kefrs ; 
das skt. mascul. kalpas Gestalt weicht in Form und Bedeutung 
stark ab. 
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gibt, hat man in dem Z* causale manay und in den Compo- 
sita upamanay, framanay wiedergefunden. Dass das Zend 
in der Bewahrung der alten Ablative allen andern indoger- 
manischen Sprachen überlegen ist, dürfte allgemein bekannt 
sein, aber auch in der Verbalflexion läuft die Endung der 
1. pers. plur. med. maide im Z. dem abgestumpfteren Skrt. 
mähe, die sekundäre Endung der 3. pers. plur. act. en dem 
dafür im Skt. meistens eintretenden us den Rang ab. Hat 
also in der Laut- und in der Flexionslehre, im Wortschatz 
und in den Wurzeln das Zend vielfach das Alte, Ursprüng- 
liche treuer bewahrt als das Sanskrit, so darf man von 
vorneherein annehmen, dass dieses Verhältniss für die Syntax 
in gleicher Weise stattfindet, dass manche Construction, 
manche Eigenheit des ältesten indogermanischen Stils, wenn 
davon die Rede sein kann, die die früh hervortretende 
Neigung des indischen Geistes zu concisen Sätzen, zur Com- 
positum, fallen liess, in der viel natürlicheren, einfacheren 
Ausdrucksweise der Iranier sich forterhielt. Die Bedeutung 
der Zendsyntax für den weiteren Kreis der Vergleichung 
wird im Laufe dieser Untersuchung mehrfach hervortreten. 

Aber auch wo, wie es in der Regel der Fall ist, die 
syntaktischen Erscheinungen des Zend mit den sanskritischen 
harmoniren, da bieten diese Ueb er einstimmun gen ein nicht 
minder grosses Interesse für den Sprachvergleicher theils als 
Bestätigungen der im Sanskrit gemachten Beobochtungen, 
theils alsZeugnisse für die Verwandtschaft der beiden Sprachen. 
Auf diesen Punkt werde ich am Schluss ausführlicher zu- 
rückkommen. 

Die hervorragende Beachtung, welche gerade für Unter- 
suchungen über den Conjunctiv und Optativ das Zend be- 
ansprucht, die einzige Sprache nebst dem Griechischen und 
Sanskrit, die diese Modi in ihrer Geschiedenheit bewahrt hat, 
ist nun schon von Delbrück anerkannt worden; nur „die 
eigenthümlichen philologischen Schwierigkeiten, welche die 
Zendtexte darbieten", sind es, welche die Verfasser der 
„syntaktischen Forschungen" von der Benützung dieser 
wichtigen Quelle abgehalten haben. Eine Aufgabe, der sich 
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zwei so gewiegte Linguisten nicht gewachsen glauben, sollte 
einen Neuling in diesen Dingen von vorneherein abschrecken. 
Es ist daher, um einem naheliegenden Vorwurfe zu entgehen, 
unerlässlich, — auch auf die Gefahr hin, den gewöhnlichen 
Umfang einer Einleitung noch stärker zu überschreiten, — 
dass ich in ein paar Worten angebe, wesshalb mir, ohne 
dass ich damit das bescheidene Mass meiner Kenntnisse in 
Zendphilologie zu überschätzen glaubte, doch jene „philolo- 
gischen Schwierigkeiten" gerade für die Bearbeitung der 
Moduslehre keineswegs unübersteiglich schienen. 

Eine der Hauptschwierigkeiten für den Zendphilologen 
liegt in der unsicheren Ueberlieferung des Textes 1 ). Die 
Zahl der regelwidrigen, durchaus irrationellen Formen im 
Zendavesta ist ungemein gross, und selbst wenn man die 
Annahme einer Erschlaffung des Sprachgeistes, eines Ab- 
sterbens der Flexion, wie es im Vulgärlatein und Vulgär- 
griechisch und auch in dem Dialekt der spätesten Achäme- 
nideninschriften hervortritt, zu Hülfe nimmt, so bleiben doch 
noch eine grosse Menge von Formen und Wörtern übrig 
die schlechterdings nur durch Textverderbniss erklärt werden 
können. Aber diese Corruptelen finden sich überwiegend 
ja fast ausschliesslich in der Norainalflexion. Sowie man 
auf das Gebiet des Verbums kommt, liegt nicht blos der 
Formengebrauch im Ganzen deutlich vor, sondern es lassen 
sich auch nur wenige Unsicherheiten und Verstösse im Ein- 
zelnen namhaft machen, wie z. B. in Bezug auf den Con- 
junctiv das regelmässige Schwanken zwischen den Formen 
mit kurzem und mit langem thematischen Vocal, wovon 
später, was sich aber aus der völlig gleichen Bedeutung 
beider Bildungen leicht erklärt. 

Mit noch grösseren Schwierigkeiten als die Kritik hat, 
wie es bekannt ist, die Exegese des Zendavesta zu kämpfen. 
Aber auch von diesen wird die Untersuchung über den 
Conjunctiv und Optativ nicht in hervorragendem Masse be- 

*) Vgl. die sehr umsichtige Darstellung der Textgeschichte des 
Z. A. in Duncker's „Geschichte der Arier", S. 405 ff. 
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rührt. Der fragmentarische Zustand der Texte, die hoff- 
nungslose Verworrenheit ganzer Sätze und Abschnitte, die 
Entlegenheit des ganzen Ideenkreises der alten Zoroastrier, 
die Oontro versen über die Methode der Interpretation, der 
geradezu abschreckende Charakter der von einigen Seiten 
so sehr in den Vordergrund gestellten Pehleviübersetzung *), 
alle diese Uebelstände machen sich wohl auch bei syntakti- 
schen Untersuchungen , besonders in der Auswahl der Be- 
lege fühlbar genug. Allein hier gewährt der Bau der Sprache 
einen eigenthümlichen Vortheil Das Zend drückt nämlich, 
gerade wie das Sanskrit, einen sehr grossen Theil der Re- 
lationen, welche in den modqrnen und den klassischen 
Sprachen in Nebensätzen ausgedrückt werden, durch sub- 
stantivische und adjectivische Composita aus. Bedenkt man 



*) In dieser viel besprochenen Frage möge nur die kurze, aber 
zur Rechtfertigung des in nachstehender Untersuchung einge- 
schlagenen Verfahrens unerlässliche Bemerkung hier Platz finden, 
eine Bemerkung, die sich wohl Jedem, der den Zend Studien 
näher getreten ist, bei der Leetüre von Spiegelt Commentar 
rasch aufgedrängt hat, dass die Pehleviversion zum mindesten 
von sehr ungleichem Werthe ist. "Wenn diesen alten Uebersetz* 
ungen im Vendidäd eine ausserordentliche Bedeutung für die 
Exegese — eine sehr geringe hat sie dagegen wohl für die 
Kritik — nicht abzusprechen ist, so leisten die Uebersetzer der 
Gäthäs an scholastischer Interpretation das Unglaubliche — Y. 

45. 4 wird Armaiti, die Weisheit, als die Tochter des Ahura- 
mazda bezeichnet : Grund genug für die Pehlübersetzung, Vahistem 
„das Beste" an dioser Stelle mit Khetüda, dem Terminus für die 
persische Sitte der Verwandtenheirat, zu übertragen! 8. Haug, 
A Lecture on an original Speech of Zoroaster, Bombay 1865, 
Spiegel Comm. II. 361 — sie muthen, wie auch Spiegel zugibt, 
hinsichtlich der Grammatik Unmögliches zu, kurz, sie haben, wie 
einer der hervorragendsten Kenner auch des Zendavesta neuerlichst 
geradezu sagt (Roth, Z. d. d. m. G. 25 p. 3.)) den Text nicht 
verstanden. „Und wie kann man im Ernst glauben, bei Scholi- 
asten und Commentaren, bei Talmud und Rabbinen die objeetive 
Wahrheit zu finden P" (Roth, ibid. p. 4.) 
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nun, wie in der Erklärung des Homer dieBeiwörter, die Be- 
zeichnung der Menschen als iiipoms, dAyyitai, des Erzes als 
t)vo\l>, i>wpo\l> u. dgl.seit 2000 Jahren bis auf den heutigen Tag 
die ewige crux interpretum sind (Curtius, Grundz. d. Etyni. 
S. 113), so begreift es sich, wie es ungefähr mit unserer 
Kenntniss der Beiwörter in einer von rationeller Philologie 
erst weit über 2000 Jahre nach ihrer Niederschrift berührten 
Literatur aussehen muss. Wirklich ist der Erklärung dieser 
Wörter bereits der weitaus grösste Theil der scharfsinnigen 
Untersuchung Burnoufs in dem berühmten Commentaire 
sur le Yasna gewidmet, und nur in diesem Sinne bemerkt 
Haug (Ueber den gegenwärtigen Stand der Zendphilologie, 
p. 67), dass noch mehr als die Hälfte der Zendworte ganz 
oder theilweise dunkel sei. 

Um so durchsichtiger sind andrerseits die ausserordent- 
lich viel einfacheren Beziehungen, welche das Zend durch 
die Verba ausdrückt. So kommt es, dass an vielen Stellen, 
in denen der Sinn der Adjectiva und Substantiva durchaus 
unklar ist, die Bedeutung des Verbums nicht das geringste 
Bedenken verursacht. Man wird es nicht tadeln, dass ich 
auch derartige Stellen, natürlich, wo es anging, mit Auslassung 
der dunkeln Wörter, in grosser Zahl als Belege anführe. 
Dagegen sind selbstverständlich solche Stellen, an denen die 
Auffassung der Verbalform, die Beziehung des Modus, zwei- 
felhaft erschien, entweder ganz übergangen oder doch nur 
mit einer kurzen Erörterung der Schwierigkeit angeführt. 

Viel seltener als die Beziehung erweckt das gramma- 
tische Verständniss einer Form irgend ein Bedenken. Gram- 
matische und also auch syntaktische Untersuchungen — 
denn die eminente Wichtigkeit der Formenlehre für die 
syntaktische Forschung ist eine der Hauptlehren der ver- 
gleichenden Grammatik — werden offenbar ganz ungemein 
begünstigt durch den bisherigen Betrieb der Zendphilologie, 
der sich vor Allem und von Anfang an, schon seit ßask's 
bahnbrechender Schrift: „Ueber das Alter und dieAechtheit 
der Zendsprache" (1826), seit Burnoufs und Bopp's Arbeiten 
mit aller Energie auf die Reconstruction der Grammatik ge- 
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worfen hat. Nur dadurch ist es möglich geworden, dass 
schon wenige Jahre nach dem Beginn des Zendstudiums 
die erste Zendgrammatik geschrieben werden konnte (von 
Haug 1862), dass in dem Handbuch von Justi (1866) wenig- 
stens das vollständige Gerippe einer Zendgrammatik vorliegt. 

Diese beiden Werke, sowie die Grammatik der altbak- 
trischen Sprache von Spiegel, die einzige, welche einen 
freilich sehr gedrängten Abriss der Syntax gibt, und Justi's 
Wörterbuch sind die grammatischen und lexicaliscben Hülfs- 
mittel , welche ich benützt habe *). Natürlich wurde auch, 
bei wiederholter Lektüre des Zendavesta zum Zweck dieser 
syntaktischen Arbeit, die neuere philologische Frklärungs- 
literatur fleissig zu ßathe gezogen : für die Gäthä's in erster 
Linie Hang's Forschungen darüber in den „Abhandlungen zur 
Kunde des Morgenlandes", ohne die eine Benützung dieser 
schwierigsten Partie des Z. A. überhaupt nicht möglich 
gewesen wäre, für die übrigen Texte Burnoufs Arbeiten, 
Haug's Essays und kleinere Abhandlungen, Spiegelt Ueber- 
setzung des Avesta und Commentar, Windischmann's Abhand- 
lungen u. A. Der Text ist der Westergaard'sche, für die 
Gäthä ; s ist Haug's Ausgabe benützt. Wo ich von der bis- 
herigen Auffassung differire, dessgleichen die wichtigsten 
Abweichungen Spiegel's von Haug's grundlegender Ueber- 
setzung der Gäthä's habe ich jedesmal angegeben, Contro- 
versen in der Regel nur da angedeutet, wo sie sich auf die 
Auffassung des Modus bezogen. Auch scheint es mirgeboten, 
den Modusgebrauch vorerst im Ganzen klarzustellen, ehe 
man die Auffassung zweifelhafter Conjunctive und Optative 



*) A. Hovelacque, Grammaire Zende (Paris 1868) beruht nicht auf 
eigener Forschung, ist vielmehr eine Mose Umarbeitung der 
Grammatiken von Spiegel und Justi nach der Methode von 
Schleichet Compendium. "Wenig entspricht es freilich dieser 
methode d'une severite a outrance, wie der Verf sagt (Pref. 
p. 7), die aber gleichwohl die einzig wissenschaftliche, die einzig 
fruchtbare sei, wenn gleich in §. 1 der r-Vocal des Sanskrit der 
indogermanischen Ursprache vindicirt wird. 
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zu entscheiden sucht, und ich habe aus diesem Grunde eine 
durchgehende Berücksichtigung des Gäthädialektes in den 
abhängigen Sätzen von vorneherein aufgegeben, was um so 
eher anging, nachdem sich beim Conjunctiv und Optativ in 
Hauptsätzen eine vollkommene Gleichheit zwischen dem 
Gäthädialekt und dem eigentlichen Zend herausgestellt hatte: 
Modi, wie der Optativ jasaetem im reinen, kfeine Wieder- 
holung ausdrückenden Temporalsatze Y. 30, 4 dürfen dem- 
nach mit Sicherheit als unmöglich und als Corruptelen *) 
bezeichnet werden. 

Für das Altpersische habe ich Spiegel's „Altpersische 
Keilinschriften" benützt. 

Bei Anführung der Beispiele stelle ich die, leider sehr 
spärlichen, altpersischen Belege voran, und lasse hierauf die 
Sätze aus dem älteren (Gäthä-) Dialekt, dann die der ge- 
wöhnlichen Sprache des Zendavesta entnommenen Beispiele 
folgen. Mit dieser Anordnung soll nur die sprachliche That- 
sache ausgedrückt werden, dass das Altpersische ältere und 
festere Formen zeigt als das Zend, nicht aber der wichtigen 
Frage nach dem relativen Alter der Denkmäler präjudizirt 
werden. Es ist doch zweierlei, ob man sagt, das Altpersische 
ist älterthümlicher als das Zend, oder ob man sagt, die 
Achämenideninschriften sind älter als die Zendtexte, obschon 
diese beiden Fragen bisweilen vermischt worden sind. Spiegel 
(Gramm. S. 406) folgert daraus, dass die Grammatik des 
Altbaktrischen (Zend) eine spätere Sprachperiode als die 



*) Der Versuch, einen Theil dieser Duale als Imperf. Indic zu 
erklären (8p. Gramm. S. 212), häuft nur die Schwierigkeiten : 
denn nicht nur hat die Aufstellung einer Endung aetem in der 
3. Person Dual, in den verwandten Sprachen keine Gewähr, 
vielmehr kommen auch im Zend selbst die regelmässigen Formen 
auf atem vor; sondern es würde dadurch auch eine erträgliche 
Gleichheit des Indicativs mit dem Optativ entstehen. Die Noth- 
wendigkeit von Textesänderungen auch in den Gathäs zeigt 
übrigens neuerdings Roth in der angef. Abh. und schon früher 
Haug in den Gäthäs. 
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des Altpersischen darstelle, dass das Altbaktrische nicht an 
den Anfang, sondern an das Ende der Achämenidenzeit zu 
setzen sei; den G&thädialekt setzt er zwischen die älteren 
Achämenideninschriften und das Altbaktrische. Aber wohin 
würde es führen, wenn man dieses Princip consequent an- 
wenden und überall das Alter eines Denkmals nach der 
Sprache beurtheilen wollte? Man würde die Edda und den 
Beövulf , das Kirchenslavisch und die gothische Bibelüber- 
setzung des Ulfilas je in ungefähr gleiche Zeit zu setzen 
haben, ja die Dichtungen des Donalitius, des litauischen 
Dichters des 18. Jahrhunderts, müssten früher als alle 
Denkmäler der deutschen Literatur entstanden sein. Auch 
darf man bei der Vergleichung des ost- und westiranischen 
Dialektes nicht auser Acht lassen, dass nur der letztere uns 
in authentischer Form überliefert ist. Erst nach vollständiger 
Wiederherstellung des ursprünglichen zendischen Laut- und 
Schriftsystems, zu der die schöne Untersuchung von Lepsius *) 
uns den Weg gezeigt hat, wird sich ein abschliessendes 
Urtheil über das Verhältniss des Zend zum Altpersischen 
gewinnen lassen, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich 
dann das bisherige Verhältniss umkehren, dass sich auch 
von Seiten der Sprachvergleichung die Priorität des Zenda- 
vesta bestätigen wird, welche Windischmann (Zor. Stud. 122 ff.) 
mit den überzeugendsten Gründen aus der Vergleichung des 
Inhalts erwiesen hat. — Das höhere Alter der Gäthäsprache 
ergibt sich zunächst aus äusseren Zeugnissen; die Abweich- 
ungen von der Sprache der übrigen Stücke, die ich der 
Unterscheidung wegen Zend. aar l£oxyv nenne, sind unbe- 
deutend und fast nur dialektisch 2 ) 

Die gelegentliche Einstreuung sachlicher Bemerkungen 
in die grammatische Arbeit wird man durch den Vorgang 
grosser Philologen gerechtfertigt finden. 



*) Das ursprüngliche Zendalphabet von R. Lepsius. Berlin 1863. 
*) Westergaard, Z. A. Preface p. 16, Haug, Gäthäs II, 230. 
Essays p. 114 ff. Spiegel, Beitr. II, 233. 



1. Abschnitt. 

Kritische Beiträge zu dem Formenbau des Conjunctivs und 

Optativs. 

Die hohe Alterthümlichkeit des Zend und Altpers. tritt 
in keinem Theile der Flexionslehre mehr hervor, als in dem 
Formenbau der Modi. Alle Modi und Tempora ohne Aus- 
nahme, welche das Sanskrit besitzt, finden sich, wenigstens 
ansatzweise, auch in den Zendtexten. So ist das sigmatische " 
Futurum im Zend doch nur auf den Aussterbeetat gesetzt, 
während es in den meisten indogerm. Sprachen und selbst 
im Altpers. spurlos verschwunden ist; und wenn Conjunctive 
und Optative vom Futurstamm schon im Sanskrit eine Selten- 
heit sind, so begegnen gleichwohl mehrere ganz deutliche 
Bildungen dieser Art im Zendavesta. Und diese mannigfachen 
Bildungen erscheinen nicht etwa als Antiquitäten , sondern . 
sie sind in lebendigem Gebrauch, wobei zwischen Conjunctiv 
und Optativ sorgfaltig unterschieden wird; ja die Fülle der 
Modusformen, zu denen auch die altpersischen Texte nach 
Verhältniss ein sehr reichliches Contingent stellen, hat beinahe 
etwas Ueberwältigendes, es ist eine Verlegenheit des Reich- 
thums. Es genügt, um sich hievon zu überzeugen, wenn 
man die Tabellen in Justi's Grammatik in Augenschein nimmt, 
während das tiefere Verständniss des Formenbaues durch 
Delbrück's Bemerkungen wegen der grossen Aehnlichkeit 
der Sprachen für das Zend nicht minder gefordert wird als 
für das Sanskrit. Es sind nur einige weitere Ausführungen, 
die ich denselben beizufügen habe. 

1. Dass der sogenannte „Precativ" des Sanskrit, der 

2* 
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lin ägishi der indischen Grammatiker, dem Zend nicht fremd 
ist, hat schon Burnouf gesehen (vgl. z. B. Commentaire sur 
le Yasna, Notes et Eclairciss. p. 140 ff.). Es finden sich 
aber nur solche Formen davon im Zend vor, die auch als 
Optative der verschiedenen Aoristbildungen gefasst werden 
können 1 ), und diese Auffassung ist der Deutung alsPrecativ 
oder „Benedictiv" vorzuziehen, weil diese Formen ganz wie 
die übrigen Optative gebraucht werden, und sich keine Spur 
von einer „Beschränkung auf die Sphäre des Wunsches", 
wie beim ägir-lin (Delbr. S. 6) findet. 

2. Dass die der „1. Pers. Imperativ" des Sanskrit ent- 
sprechenden Zendformen richtiger als 1. Pers. Conj. ange- 
sehen werden, hat ebenfalls schon Burnouf gezeigt; inzwischen 
hat man auch bei den Sanskritformen die irreleitende Ter- 
minologie der indischen Grammatiker aufgegeben und sie 
unter die Conjunctive eingereiht. Wie sehr diese Neuerung 
berechtigt ist, das lässt sich aus den Zendtexten noch deut- 
licher zeigen, welche die Grundform der 1. Pers. Sing, des 
Conjunctivs auf ämi, emi noch zuweilen im Austausch mit 
den auf äni, eni ausgehenden Formen aufweisen. So steht 
z. B. Yt. 5, 42 apayemi, während die Parallelstellen ibid. 
22, 30, 34 etc. 1. Pers. Conj. auf ni bieten; auch Vd. 11, 
1 hat ein Theil der Hss. yaozhdathämi (West. — ani). 

3. Im Zend lässt sich ebensowenig wie im Sanskrit ein 
specifischer Unterschied der Bedeutung zwischen den ver- 
schiedenen sogen. Tempora des Conjunctivs erkennen. So 
stehen z. B. Yt. 10, 108 ko mäm yazäite, kö druzhäd „wer 
wird mir opfern, wer mich belügen"? der Conj. Praes. und 
der Conj. Impf, in völlig gleicher Bedeutung neben einander, 
und auf dieselbe Weise werden die Conj. vom Aoriststamm 
ganz promiscue mit denen vom Präesensstamm gebraucht, 
wie z.B. zwischen dem Conj. Aor. bvad und der vom Praes.- 
stamm gebildeten Form baväd häufig gewechselt wird. Und 
dass selbst die Modi des Perfects, die in der aus dem Indica- 
tiv beibehaltenen Reduplication ein entschieden temporales 



*) Vgl. Schleicher, Compendium 2 713—716. 
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Element zu enthalten scheinen, gar nicht so allgemein wie 
Spiegel angibt (Gramm. § §. 310, 312), sich auf die Ver- 
gangenheit beziehen, zeigen Stellen wie Y. 32, 1 thwoi 
dütäonhö äonhäma „wir wollen deine Boten sein", wo der 
Conj., Yt. 8, 11 jaghmyäm „ich würde herbeikommen", wo 
der Opt. ein gegenwärtiges Verhältniss ausdrückt 1 ). Diese 
Erscheinungen, die von dem Standpunkte der älteren Gram- 
matik unfassbar sein würden, erscheinen uns ganz natürlich, 
seitdem Curtius den Unterschied der Tempus- und Modus- 
bildung für immer durch das praeceptum regium festgestellt 
hat, dass die ältere Periode der indogermanischen Sprachen 
die Vergangenheit der Handlung lediglich durch das Augment 
ausdrückt. Daraus folgt eben, dass die Modi, da sie kein 
Augment bei sich haben, auch keine zeitlichen Beziehungen 
ausdrücken können. 

4. Es ist eine sehr häufige Erscheinung im Zend, dass 
der Ind. des Imperf. und Aorist für den Conj. dieser tempora 
gebraucht wird, „für die befehlende und wünschende Form" 
sagt Justi (Handb. Einl. p. VI), bezeichnet aber damit das 
Verhältniss nicht ganz richtig, da der Ind. Praet. auch alle 
andern Functionen des Conj., z. B. die futurische, die verall- 
gemeinernde übernehmen kann. Beispiele werden sich unten 
in hinreichender Menge ergeben; namentlich in den Gäthä's 
ist die Verwechslung des Ind. und- Conj. des Praet. sehr 
häufig und eine der Hauptschwierigkeiten für das Verständ- 
niss, wesshalb ich solche Stellen nur ausnahmsweise anführe. 
So dargestellt, und man kann sie vom Standpunkt des Zend 
allein nicht anders darstellen, ist diese sprachliche Erschein- 
ung schlechterdings unbegreiflich, aber ein gutes Stück weiter 



*) Wenn Spiegel neuerdings in der Gramm, und im Comm. an 
dieser Stelle u. Yt. 10, 55 Yt. 8, 24 den Opt. Perf. als Condi- 
tionalis der Vergangenheit übersetzt, so bietet doch der Zusam- 
menhang kaum eine Handhabe, um Tistrya's und Mithra's Klagen 
über die Vernachlässigung, die sie beim Opfer erfahren, auf 
vergangene Dinge zu beziehen. Auch Windischmann und Kos- 
sowicz fassen den Opt. als Conditionalis der Gegenwart. 
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hilft hier, wie so oft, die VergleichuDg der verwandten 
Sprachen. Das Altpers. setzt in Prohibitivsätzen nach mä> 
wo man nach der Analogie des Griech. entweder einen Conj. 
Aor. oder Imp. Präs. erwartet, ein Impf, mit abgeworfenem 
Augment. Und genau derselbe Gebrauch findet sich im 
Sanskrit, in der klassischen Sprache wie im Altpers. auf die 
Sätze mit mä beschränkt, in den Vedas aber eben so aus- 
gedehnt wie im Zend. Demnach steht für die arische Grund- 
sprache die Existenz einer Verbalform fest, die man mit 
Delbrück den unechten Conjunctiv nennen kann, die sich von 
dem Praeter, nur durch den Wegfall des Augments unter- 
schied. Als nun aber das Zend das Augment auch im 
Ind. fallen Hess, so hörte jeder Unterschied zwischen diesem 
unechten Conj. und dem Ind. des Praet. auf, und so entstand 
jener Doppelsinn der Praeterita, der eine stehende Quelle 
von Verlegenheiten für den Zendphilologen ist. Wie ist aber 
die arische Grundsprache zu einem Sprachgebrauch gekommen, 
von dem sich in den verwandten Sprachen , namentlich im 
Griechischen, keine Spur findet? Ich möchte ihn aus einem 
Trieb nach Differenzirung erklären: nachdem das Augment 
zu einem blos facultativen Element *) herabgesunken war — 
Zeuge dafür seine radikale Beseitigung im Latein, Keltischen 
und in den nordeuropäischen Sprachen und die theilweise 
Einbus8e des Augments im Zend, Sanskrit und im Home- 
rischen Griechisch — stellte sich das Bedürfniss heraus, 
zwischen den augmentischen und den Formen, die das Aug- 
ment verloren hatten, auch in der Bedeutung zu unterschei- 
den. Nun waren aber die letzteren eben durch den Abfall 
des Augments den Conjunctiven mit secundären Personal- 



*) Von Haus aus kann aber das Augment nicht, wie Schleicher 
annimmt (Comp. 749), rein facultativ gewesen nein, dieser An- 
nahme steht die Entstehung der secundäten Personalendungen 
entgegen, die sich schlechterdings nicht anders als mit Curtius 
(„Zur Chronologie der indog. Sprachforschung" in den Abh. der 
k. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1867, III, 8. 217 ff.) durch den 
Einfluss des Augments erklären lassen. 
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« 

endungen sehr ähnlich geworden, es lag also sehr nahe, sie 
mit diesen auf eine Stufe zu stellen, sie zum Ausdruck der 
zahlreichen Bedeutungen des Conjunctivs mit heranzuziehen, 
und so entstand der „unechte Conjunctiv". Diess ist indessen 
eine blosse Muthmassung, mit der ich den Belehrungen, die 
von Delbrück über diesen schwierigen Punkt des arischen 
Formenbaues zu erwarten stehen(S. Delbr. S, 268) in keiner 
Weise Vorgreifen will. 

Anmerkung. Spiegel sucht einen Theil dieser Formen, 
die „ Imperfecta a , aus dem Semitischen zu erklären, er ver- 
gleicht das befehlende Imperfect mit dem semitischen Jussiv 
(Gramm. S. 317), diejenigen Impf, im Zend, welche keine 
gegenwärtige oder zukünftige, sondern eine unvollendete 
Handlung, Wiederholungen ausdrücken, sind ihm „ganz das 
semitische Imperfect" (Vgl. Spiegel's Abhandl. darüber, 
Beitr. I, 134 ff.) und er bezeichnet sie, wo sie vorkommen, 
mit diesem Ausdruck — wie er überhaupt verschiedene Er- 
scheinungen der Zendsyntax als Semitismen, wenn dieser 
Ausdruck gestattet ist, ansieht (Gramm. S. 270, 274, 317 und 
besonders 404 ff.). Es ist nun eine religionsgeschichtliche 
Frage, auf die ich einzugehen nicht wage und auch hier 
nicht nöthig habe, ob, wie Spiegel will, der Semitismus uralte 
Berührungen mit den Iraniern gehabt hat, ob das Religions- 
system des Parsismus unter starker Einwirkung semitischer 
Ideen zu Stande gekommen ist; es genügt, darauf hinzu- 
weisen, dass Spiegel's Annahme keineswegs zu den allgemein 
gebilligten gehört, dass sie vielmehr von einem der ersten 
Kenner der Religionsgeschichte *) entschieden bestritten wor- 
den ist. Aber selbst wenn ein erheblicher Einfluss semiti- 
scher Vorstellungen feststünde, wie will man in der Sprache 
semitische Einwirkungen erweisen? Wo nur irgend eine 
Berührung zwischen zwei Sprachen stattgefunden hat, da 
macht sie sich nicht in der Grammatik, weder in der For- 
menlehre, noch in der Syntax, sondern vor allem auf lexi- 



l ) Max Müller, Genesis and the Zendavesta im 1. Bande der 
„Chips". 
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calischem Gebiete geltend. Die starke Beeinflussung, welche 
nach der Eroberung Englands durch die Normannen das An- 
gelsächsische, und die, welche im 17. und 18. Jahrh. das 
Deutsche durch das Französische erfahren hat, ist bekannt, 
es ist aber nicht minder bekannt, dass sich dieselbe fast nur 
im Wortschatz ausgeprägt hat, während es schwer fallen 
dürfte, z. B. die Bedeutung des englischen Praet. aus dem 
französ. Narratif oder irgend eine englische oder deutsche 
Satzconstruction durch eine französische zu erklären. Und 
vor allem sind es religiöse Ausdrücke, welche dem Austausch 
unterhegen : die indischen Originalausdrücke des Buddhismus 
sind in die Sprachen Hinterasiens, die arabischen des Islam 
in das Persische, Türkische übergegangen u. s. w. Dagegen 
finden sich im Zend nicht mehr als zwei, möglicherweise aus 
dem Semitischen entlehnte Wörter, tanüra Ofen, und hara 
Berg (obschon die Zurückführung auf semitische Wurzeln 
grosse Schwierigkeiten macht cf. Gesenius, thesaurus s. v., und 
namentlich tanüra gar nicht semitisch klingt), also obendrein 
ganz indifferente Begriffe. Wenn aber Spiegel (Gramm. S. 
405) bemerkt, es sei nicht möglich gewesen, in die flektirenden 
altiranischen Sprachen semitische Wörter in solcher Menge 
einzuführen, als wie in die neuiranischen, so lässt sich dem 
das Beispiel des Lateinischen entgegenhalten : die Entlehnung 
der gebräuchlichsten Bezeichnungen für Mass und Gewicht 
aus dem Griechischen geht zum Theil in eine Zeit zurück, 
die weit über die historische Ueberlieferung hinaushegt 
(Mommsen, röm. Gesch. I 1 139) *) während dagegen die ge- 
legentliche Entlehnung griech. Constructionen , wie des sog. 
Acc. graecus erst in der Zeit des völlig durchgedrungenen 
Einflusses der Griechen bei den gräcisirenden Dichtern und 



*) Es kann dies jedoch sicher nicht von amphora, cyathus, von modius 
gelten, die Mommsen an bez. Stelle anführt, denn jene beiden ver- 
rathen durch die aspirirte Tenis ihren späteren Ursprung, wäh- 
rend modius, das M. von fiidt^vog herleitet, eben so gut wie das 
griech. Wort ein direktes Derivatum von der auch dem Latein 
zukommenden Wurzel mad messen ist (Curtius Grün dz. S. 64) 
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Historikern stattfindet. Soll also der unechte Conjunctiv 
und der Subjectsaccus., die Verschmelzung des Neutr. mit 
dem Femin., die collective Construction des Singul. aus dem 
Semitischen stammen, so muss man den Zoroastriern zwar 
ein vollständiges Einleben in die Denk- und Sprechweise 
der Semiten, aber auf der andern Seite eine sorgfältige Ver- 
meidung semitischer Fremdwörter, einen ängstlichen Puris- 
mus zuschreiben. Und dies alles auf eine unerwiesene Vor- 
aussetzung und auf Aehnlichkeiten hin, die, auch wenn sie 
noch viel grösser wären, doch nicht auf Entlehnung beruhen 
müssten, so wenig als etwa den Slaven die gewandte An- 
wendung ihrer Aoriste durch den griechischen Schulunterricht 
beigebracht wird. 



IL Abschnitt. 

Hauptsätze. 

a. Der Conjunctiv in Aussagesätzen. 

A. Conjunctiv des Wollens und der Aufforderung, 

1. In positiven Sätzen. 
1. Person Singular. 

Der Grundbegriff des Conjunctivs, die Willenserklärung, 
tritt nirgends deutlicher hervor als in der 1. Person Sing. 1 ) 

Gätbädial. Y. 51, 22. Tä yasäi qäis nämenis pairicö, 
jasäi vantä. „Diese will ich mit Nennung ihres Namens 
anrufen und als Lobpreiser mich ihnen nahen". Y. 49, 10 
tadcä mazdft thwahmi ädäm nipäonhe, mano vohü urunasca 
ashaonäm. „Und dieses will ich deinem Schutze empfehlen, 
o Mazda: den Vohumano 2 ) und die Seelen der Wahrhaftigen". 



*) Dass die noch immer (oder vielmehr wieder vgl. o. 8. 20) 
übliche falsche Benennung der Formen auf ani, eni etc. alB 1 . 
Personen des Imperativs doch nicht ganz irrelevant ist, sondern 
auch zu falschen Uebersetzungen verleitet, dafür ist Hr. Abel 
Hovelacque ein Beispiel, der in seiner „Grammaire Zende" p. 
139 Nt. Vd. 19, 5 Zarathustra's Antwort auf die Angriffe des 
Anrömainyus, janani däma daävddatem" übersetzt: „11 me faut 
hier toute cr£ature mise au monde par les d6mons". Der zornig 
drohende Ausruf des Zarathustra sinkt in dieser Uebersetzung 
zu einer salbungsvollen Ankündigung einer ihm von der Gottheit 
zugetheilten Mission herab. 

*) Oder „den guten Sinn" (Haug) ; denn in den Gatha's erscheinen 
die in den spätem Theilen des Zend-Avesta zu dem Range von 
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Die beiden zuletzt angeführten Conjunctive unterschei- 
den sich nur in der Bedeutung vom Indic. Imperfect; in 
anderen Fällen scheint der Conjunctiv mit dem Indic. Praesens 
zusammenzufallen. In dem 44. Capitel des Yasna fangen 
alle 17 Verse mit den Worten an: tad thwä peresä eres m6i 
vaocä ahurä „dies will ich dich fragen, sag es mir recht, 
oAhura"; (Haug. — Spiegel übersetzt im 2. und vom 4 — 17. 
Vers „das will ich dich fragen", V. 1. und 3. dagegen 
„das frage ich dich"). Hier unterscheidet sich peresä und 
an den ähnlichen Stellen Y. 44, 11 spasyä, 46, 10 frafrä, 
50, 7 ad yaojä, Yt. 13, 1 framrva — Windischmann's (Zoroastr. 
Studien 313) „ich will sagen" trifft hier offenbar den Sinn 
besser als Spiegelt „ich spreche aus" — äusserlich vom Indi- 
cativ in keiner Weise, allein der Zusammenhang entscheidet 
dafür, dass die conjunctivische Auffassung Platz greifen muss. 
Auch werden zuweilen solche zweifelhafte Formen parallel 
mit ausgesprochenen Conjunctiven gebraucht z. B. Y. 50, 11, 
yavad tavaca isäica, wo das coordinirte isäi beweist, dass 
auch tavä als Conjunctiv gefühlt worden sein muss. Analoge 
Formen aus dem vedischen Sanskrit z. B. stavä R. V. II, 6 
erklärt Kuhn (Ztschr. 18, 325 ff.) in derselben Weise, indem 
er bemerkt, dass stavä zu der gewöhnlichen Form staväni 
sich ebenso verhalte, wie die vedischen nom. acc. pl. n. 
tä, yä, bhuvanä zu den regelrechten täni, yäni, bhuvanäni. 
Im Griechischen wird die 1. Person Praes. Act. auf c-> nicht 
nur in Nebensätzen zugleich als Indicativ und als Conjunctiv 
gebraucht, sondern es liegt auch in Hauptsätzen in Wend- 
ungen wie noi bi) .\f}& not Soph. El. 558, 892. („ich will 
sagen" zur Einleitung einer längeren Rede) augenscheinlich 
der Conj.. exhort., nicht nach der gewöhnlichen Auffassung 
der Indicativ vor 1 ), Wird doch auch im Deutschen — und 

Göttern erhobenen Principien der Zarathustrischen Lehre in der 
Regel noch in ihrer Grundbedeutung; „es herrscht der Begriff 
vor", wie in der römischen Mythologie, die Mommsen mit Recht 
mit der iranischen vergleicht (R. G. I, 21). 
*) Ich verdanke diese Notiz einer gütigen Mitthetlung des Hrn. 
Professor Christ. 
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an das eigene Sprachgefühl darf und muss man doch stets 
in letzter Instanz apelliren — in dem Satze: „du sagst, ich 
thue Unrecht" ich thue entschieden als Conjuncriv empfunden, 
wenn es sich auch der Form nach von dem Indicativ „ich 
thue" nicht unterscheidet. 

Auch eine Aufmunterungspartikel , entsprechend dem 
Sanskr. hanta und nu, dem griech. a\\' ayf, ri 5' äyt beim 
Conj. exhort. besitzt der Gäthädialekt , die Partikel ad (im 
Zend ist sie sehr selten), der man bei der 1. Person Conj. 
und Futur, dann beim wünschenden und befehlenden Optativ 
sehr häufig begegnet. Denn dass die Pehlevi-Uebersetzung 
ad, wo es auch vorkommen mag, stets mit edum, nach 
West Mainyo t-khard öloss. p. 70: „thus, so, such" 
übersetzt, kann nicht massgebend für uns sein, da dies nur 
einer der schablonenmässigen Ausdrücke dieses Werkes ist 1 ) 

Y. 43, 4 ad thwä menghäi takhmemca spentem, „Dein 
will ich gedenken als des Starken, Heiligen, Mazda. a 
(Spiegel „dachte ich"; allein menghäi ist eine ausgesprochene 
Conjunctivform, folglich anders zu übersetzen, als der Indic. 
menhi V. 5) Vgl. Y. 50, 7, ad bei der ersten Person Futur. 
Y. 30, 1, Y. 45, 1, 2, 3 etc. 

Zend. An sehr vielen Stellen begegnet der Ausdruck 
yazäi „ich will opfern, preisen" z. B. Yt. 10, 4; 6, 31 etc. 
yazäi surunvata yasna mithrem vourugayaoitim. „Ich will 
preisen mit (weithin) hörbarem Preise den Mithra, der weite 
Fluren besitzt." Vgl. Yt. 15, 1. Y. 70, 1. Vd. 22, 3. Vd. 
3, 26. yö imäm zäm aiwiverezyeiti . . . äad aokhta tm 
zäo: nara yo mäm aiwi-verezyeihi 27 bädha idha äfra- 



*) Nur wenn darunter der freilich sehr seltene, exhortative Gebrauch 
der lateinischen Partikel verstanden wird, ist daher Kessowicz's 
(Decem Zendaveatae exeorpta p. 63—68) Uebersetzung zulässig, 
der ad wiederholt z. B. Y, 30, 1, 3, 4, 6, 7, 8 durch ad wie- 
dergibt. Ueberhaupt stimmt der viel weitere Bedeutungscomplex 
der zendischen Partikel, die ja auch Nachsätze einleitet, wenig 
mit dem Gebrauch des nur dem Ursprung nach damit gleichen 
latein. Adversativunis überein. 
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s&ni danhubyo, bädha idha aeni berethe. „Wenn einer 
diese Erde bebaut, so spricht zu ihm die Erde: „Mann, 
der du mich bebauest, stets will ich hieher in diese Gegend 
kommen, um (Frucht) zutragen" Vd. 22, 2 äad mäm tum 
baeshazois. 3. dathäni te aetahe paiti hakad hazanrem aspa- 
näm „Möchtest du mich heilen ; so will ich dir als Lohn 
dafür tausend Pferde geben" Vd. 22, 5. upa te azem äfri- 
näni. „ich will dich segnen." 

1. Person Pluralis. 

Im Zend liegt noch, wie im Sanskrit der doppelte Ge- 
brauch der 1. Person Plur. vor, dass entweder Mehrere, 
eine Art von Chorus, das Gleiche sprechend gedacht werden, 
oder dass Einer oder Einige eine Aufforderung an die Ueb- 
rigen richten. Beispiele des ersteren, offenbar älteren Ge- 
brauches sind: 

Gäthädial. Y. 34, 3. ad toi myazdem ahura dämä. 
„Dir wollen wir, o Ahura, Opferspeise darbringen." Y. 38, 
5. apasca väo vispo- paitts avaocämä vahistäo srestäo „Euch, 
ihr Wasser, wollen wir anrufen, die ihr alles beherrscht, 
die guten trefflichen." Y. 32, 1. thwoi dütäonho äonhämä 
„Deine (des Mazda) Boten wollen wir sein" (Sp. „mögen 
wir sein", also wünschend; aber dies wäre durch den Op- 
tativausgedrückt. S. z. B. Y. 30, 9. 28. 6 und unten beim 
Optativ) Y. 35, 9. imä ad ukhdhä vacäo ahura mazda fra- 
vaocämä „Diese gesprochenen Worte (das Gesetz des Ahura 
Mazda) wollen wir hersagen". Vgl. Y. 49, 8. 

An anderen Stellen ist der Exhortativ, der im Griech. 
die ältere Weise ganz verdrängt hat, nicht zu verkennen. 
Y. 45, 8. ad hoi vahmeng demäne garo nidämä „So lasst 
uns ihm unsere Lobesgaben im Hause des Lobgesanges 
(im Garotman, Paradies) niederlegen." Ich bemerke, dass 
ad hier u. Y. 34, 3 wieder als aufmunternde Partikel ge- 
braucht ist. 

2. und 3. Person. 

Hier muss sich der Grundbegriff des Conjunctivs modi- 
fiziren, der an eine zweite oder dritte Person gerichtete 



30 

Wille wird zur Aufforderung, zum Befehle oder zum Wunsche. 

Altpers. Bh. IV. 38, 39. yadiy avathä maniy&hiy: da- 
hyaus maiy durusa ahatiy. „Wenn du so denkst: „Mein 
Land soll unversehrt sein". 

Gäth&dial. Y. 28. 8. daidi ashä täm ashfm vanheus äyapta 
mananhö. daidi til armaiti vistäspäi ishem maibyäcä. däos- 
tü mazdä khshayaca ya ve mathrä srevimä rädäo. „Gib, 
o Ashem, diese Wahrheit, des guten Sinnes Güter (P). Gib 
du, Armaiti, dem Vistaspa und auch mir Vermögen. Gib du, 
o Mazda, König, das« wir eure glückbringenden (?) Sprüche 
vernehmen". Also ein imperativisch angefangener Satz wird 
mit einem (unechten) Conjunctiv abgeschlossen. Y. 29, 4. 
hvo vicirö ahurö atha ne anhad yatha hvo vasad. „Ahura 
ist es, der entscheidet; möge er gegen uns sein, wie es ihm 
gefällt". (So mit Haug und Roth a. a. 0. richtiger als mit 
der Tradition futurisch „so wird es uns sein, wie er wollen 
wird"). 

Zend. Aus der ungemein grossen Zahl von Beispielen 
genügt es, nur einige der significantesten herauszuheben. Vd. 
2, 4. Ahura hat den Yima aufgefordert, sein Gesetz zu 
verkündigen; Yima lehnt diesen Auftrag ab, und nun fahrt 
A. M. fort: yezi me yima noi<j vivise mereto beretaca 
daenayäo, aad me gaethäo varedhaya, äad me gaethäo 
fradhaya, äad me visäi J ) gaethänäm thräthäca haretäca 
aiwyäkhstaca. „Wenn du mir, Yima, nicht dienen willst 
als Verkünder und Träger des Gesetzes, so mehre meine 
Besitzthümer, so mache meine Besitzthümer fruchtbar, so 



l ) Es ist wohl kaum nöthig zu bemerken, dass LasHen's Conjectur 
(Yend. Cap. V priora p. 58) vlsahi statt vfsai überflüssig ist, 
da der Ausgang der 2. sing. conj. auf ai für ahi mit dem auch 
im Altpers. auftretenden Ausfall des h zwischen 2 Vocalen durch 

* mehrere Parallelstellen vollständig legitimirt ist. Auch im Indi- 
cativ fiel das h der Endung ahi späterhin aus: so entstand der 
Ausgang der 2. pers. sing, praes. ind. auf a&, den wir im Pa- 
zend (vgl. West „The book of the Mainyd— t— khard u , p. 254) 
finden» 
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diene mir als Schützer, Erhalter und Herrscher meiner 
Besitzthümer". 

Wenn einer gegen das Verbot einen Mazda- Verehrer 
zu heilen versucht und ihm einen Schaden zufügt Vd. 7, 38: 
para he irishinto raeshem cikayad (statt des unechten Con- 
junctivs bieten einige Hss. den echten: cikayad) baodhö- 
varstahe cithaya „so soll er die Wunde des Verletzten büssen 
mit der Strafe des Baodhovarsta". Vd. 5, 49. aetadha he 
aete mazdayasna anhäo zemo pairidaezän pairidaezayän „da 
sollen diese Mazdayasna auf dieser Erde einen Erdwall 
machen". Yt. 2, 11. yätu zi zarathustra, vanad daevö mashyo 
„Möge er denn kommen, o Zarathustra, und die Uaevas und 
die (schlechten) Menschen vernichten". (Nach Haug Essays 
176; dagegen fasst Spiegel yätu trotz der mangelnden Fle- 
xion als Plur, von yätu Zauberer). Vd. 7, 15 (vgl. 13, 10, 
11) thris mäonhö upabaodhayän raocanem paitinmänahe 
„Sie sollen es (ein Kleidungsstück) drei Monate lang an dem 
Fenster des Hauses lüften". Parallel mit upabaodhayän 
stehen zwei Optative, frasnädhayen und kankanayen : derselbe 
Wechsel zwischen Optativ und Conjunctiv, der sich auch 
in dem öfteren Schwanken der Handschriften zwischen upa- 
mänayen und upamänayän zeigt, welches bereits Burnouf in 
seiner scharfsinnigen und gediegenen Weise im Commentaire 
Notes et Äclairc. CXLV ff. besprochen hat. Bei der Form 
upamänayen ist freilich auch eine andere Auffassung möglich, 
es kann auch imperf. indic, d. h. ein unechter Conjunctiv 
sein: indessen zeigt doch eine nähere Prüfung der betreff- 
enden Stellen (Vd. 5, 41, 54. — 8, 38 12, 1), dass der 
Optativ, der Modus des allgemeinen Gebots oder Verbots 
(s. u.), besser passt, und auch die analoge Form kärayen 
Vd. 6, 1 ist von lauter Optativen umgeben und desshalb am 
besten als Optativ des Caussat. von kar wie upamänayen 
von man mit Auswerfung des ay zu fassen, wie öfter eine 
von zwei gleich lautenden Silben ausgeworfen wird. (S. 
Sp. Comm, I, 191 und vgl. die ähnliche aber viel härtere 
Auslassung der Silbe tä des Nominalsuffixes tat z. B. in 
dem Dvandva haurvätä ameretätä, die Haug Essays p, 97 
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bespricht Die Segenswünsche, die Zarathustra im Af. Paigs 
Z. (We8tergaard p. 300) auf das Haupt seines Gönners, des 
Königs Vistaspa, häuft, werden sümmtlich im Conjunctiv 
ausgedrückt. Z. B. Afr. P. Z. 2. sevisto bavähi yatha mazdaö 
verethrajäo yatha thraötaono amava yatha jämäspö „mögest 
du segensreich sein, wie Mazda, siegreich, wie Thraetaona, 
stark wie Jämäspa." 5. zayäoiite haca vo dasa puthra „es 
mögen zehn Söhne von euch geboren werden" u. 8. w. Vgi 
Vd. 5, 49; 7, 36, 71. (dazu Haug „Ueber den gegenwärtigen 
Stand der Zend-Philologie" S. 29). 8, 100 ff. 15, 21. 

2. In negativen Sätzen. 

Einige Bemerkungen über den Ausdruck der Negation 
in den altiranischen Dialekten müssen hier, wo zum ersten 
Male von negativen Sätzen zu handeln ist, vorangestellt werden. 

Die alte indogermanische Negations-Partikel na (s. Curtius 
„Grundzüge" S. 295) ist diesem Sprachzweig bis auf einen 
schwachen Ueberrest abhanden gekommen; auch ist die 
Deutung der einzigen Stelle, an der das alte na und zwar 
mit Dehnung des a (also nicht na, wie Curtius angibt) vor- 
zukommen scheint, und woraus es dann in Justi's Handbuch 
und in Curtius' Etymologie übergegangen ist, keineswegs ge- 
sichert 1 )» Nur in Compositionen kommt na sonst im Alt- 



*) Es spricht für die zuerst von Haug (Z. d. d. m. G. VIII, 
761) aufgestellte Deutung von nä als Negation in dem Satze 
Y. 44, 19 yö fd ahmäi erezhukhdhäi na daitö, dass der Parallel- 
ismus mit dem vorhergehenden Satzgliede : yastad — nöid daitt 
durchaus eine Negation verlangt und dass man na und id als 
eine Auflösung der gewöhnlichen, aber zusammengesetzten Negation 
nöid (aus na — id) betrachten kann. Es spricht dagegen , dass 
na auch mit der Tradition (jetzt auch Spiegel Comm. II. 358) 
als Nomin. von nar Mann gefasst werden kann, da auch bei 
dieser Fassung der Satz einen erträglichen Sinn gibt, sowie, dass 
die Stütze, die Justi s. v. durch Hereinziehung von ap. naiy dem 
isolirten Worte zu geben sucht, nichtig ist, da naiy offenbar 
nach altpersischen Auslautgesetzen aus naid mit Abfall des d 
entstanden, also nicht- sanskr. na, sondern- n&d, zend. nöid ist. 
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iranischen vor, und zwei solche Zusammensetzungen, noid 
und das seltenere na&dha, im Altpers. naiy, sind es, die zur 
einfachen Negation verwendet werden; über den Gebrauch 
von noid als Conjunction zur Einleitung von Nebensätzen 
nach Art des vedischen näd, worin noch ein Rest der ur- 
sprünglich stärkeren Bedeutung zu stecken scheint, siehe 
später. Ausser der einfachen Negation besitzen aber die 
iranischen Dialecte und schon die graecoarische Grundsprache 
eine Prohibitivpartikel mä und moid (?) im Zendavesta, mä 
und mitya in der Sprache der Keilschriften. Der Gebrauch 
derselben ist ungefähr mit denselben Grenzen umschrieben, 
wie im Sanskrit, also von viel engerem Umfang als im Griech. ; 
namentlich wird auch im Iranischen die Prohibitivpartikel 
nur selten zur Einleitung von negativen Finalsätzen, niemals 
aber in eigentlichen Nebensätzen gebraucht. 

Was die Eintheilung der negativen Hauptsätze mit dem 
Conjunctiv betrifft, so ist hier gegen Delbrücks Auffassung 
einzuwenden, dass die Bezeichnung „Warnungs- und Be- 
fürchtungs-Sätze" im Zend wenigstens bisweilen im Stiche 
lässt. Nur ein Beispiel: Vd. 19, 6 apastavanuha vanuhtm 
daenäm mäzdayasnim 7. paiti ahmäi adavata yo spitämö 
zarathuströ: noid he apastaväne vanuhtm daenäm mäzda- 
yasnim (Anromainyus spricht) „Verfluche das gute Gesetz 
der Mazdayasna." Ihm antwortete Zarathustra Spitama: 
Nicht will ich verfluchen das gute Gesetz der Mazdayasna". 
In diesem Satze ist weder eine Warnung, noch eine Be- 
fürchtung ausgedrückt Man theilt also richtiger nur nach 
den Personen ab. 

1. P erson. 
Hier ist nur ein die Befürchtung ausdrückender Satz 
aus dem Altpersischen zu verzeichnen. I, 18, 22. Thätiy 
Därayavus khsäyathiya: yadiy avathä maniyähiy hacä ani- 
yanä mä tarsam, imam parsam käram pädiy. „Es spricht 
Darius der König: Wenn du so denkst „Vor keinem Feinde 
will ich zu zittern haben (dass ich nur keinen Feind zu 
fürchten haben möge), „so schütze dieses Perservolk." 

3 
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2. und 3. Person. 

Altpers. Bh. IV, 54, avahyarädhiy mä apagaudaya 
„desshalb verbirg nicht (sc. mein Edict) a 71, mätya visan- 
ähiy „Zerstöre sie (die Inschriften und Bilder) nicht". 
N. R. a) 56 — 60. martiyä hyä auramazdähä framänä hauv- 
taiy : yastä mä thadaya pathim tyäm rästäm mä avarada mä 
stabava. „0 Mensch! Dies ist das Gebot des Auramazda. 
Denke nichts Uebles, weiche nicht vom rechten Wege ab, 
sündige nicht (?) a 

Gäthädialekt. Y. 31, 18 mäcis ad ve dregvatö mäthräscä 
güstä säsnäoscä „Keiner von euch höre auf die Lieder und 
Gebote des Lügners«. Vgl. Y. 31, 17. 48, 5. 

Zend. Yt. 22, 17. mä dem pereso yimperesahi. „ Frage 
den nicht, den du befragst. a Vd. 15, IL mä n6 aesha yä 
kaine mashyänäm parö fsharemäd qatö garewem raßshayäd. 
„Dieses Mädchen soll nicht aus Scham vor den Menschen 
seine Leibesfrucht beschädigen a . Vgl. Y. 65, 7; Yt. 17, 54. 

EinTheil der mit jui) construirten Sätze wird bekanntlich 
in den griechischen Grammatiken zu den Finalsätzen ge- 
stellt, weil sie zu dem Hauptsatze in einem Verhältnisse der 
beabsichtigten Folge stehen und daher im Deutschen mit 
„ damit nicht" zu übersetzen sind. 

Wirklich dürfte sich im Griech. , was gegen Delbrück 
S. 22 zu erinnern ist, auch im Sprachgefühl ein Uebergang 
dieser Sätze aus Haupt- in Nebensätze vollzogen haben. Im 
Sanskrit und Iranischen finden sich dagegen zu diesem 
Uebergang aus der Parataxe in die Hypothaxe nur die 
ersten Ansätze. Y. 11, 7 thwäshem ä geus fräthwaresö 
tancistäi haomäi draonö mä-thwä baomö bandayäd yatha 
mairim bandayäd yim tüirim franrasyänem „Geschwind 
schneide ein Stück Fleisch ab als Opferspeise für den ge- 
waltigen Haoma, auf dass dich Haoma nicht fesseln möge, 
wie er (einst) den schlimmen Franrasyana gefesselt hat, 
den Turanier ai ). 



J ) Anders als im Text nach Spiegel angegeben ist, construirt 
Westergaard die Stelle, indem er nach draonö das Zeichen der 
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Häufiger als mä wird nöid, wie das vedische ned, in 
solchen Sätzen verwandt, die wir als Nebensätze auffassen. 
In einem Finalsatze Vd. 15, 48 nach Justi's Uebersetzung 
(Handbuch 57) nöid dim irishyän „damit sie ihn nicht ver- 
wunden" (?). Stärkere Zweifel erweckt Justi's Uebersetzung 
„wo nicht" in dem sonst ziemlich klaren Satze Yt. 19, 50, 
und ich gebe zu bedenken, ob man nicht das schwierige 
afrapatäi anstatt als Dativ eines Verbalsubstantivs („zum 
Nichtstürzen" Sp. Comm. II, 661) als eine wie das obige 
visäi gebildete 2. Person Conj. Präes. von pat + & ~h f ra 
mit Verkürzung des a wie öfter z. B. in adastö Yt. 8, 14 
von da + & fassen sollte; dann muss es mit dem unmittel- 
bar vorausgehenden nöid verbunden und übersetzt werden: 
„Du sollst nicht wieder hereinbrechen auf die Erde". 

Mehrfach componirt ist die altpers. Partikel mätya und 
da das zweite Glied dieser Zusammensetzung, welches selbst 
wieder in die zwei bekannten Pronominalstämme ta und ya 
zu zerlegen ist, das gewöhnliche anaphorische ') Pronomen 
im Altpers. darstellt, so ist es nicht zu verwundern, dass 
mätya, soweit die uns vorliegenden Texte ein Urtheil ge- 
statten, mit Vorliebe zur Satzverbindung verwendet wird. 

Bh. I, 51 — 53. avahyarädiy käram aväjaniyä mätyamäm 
khshnäsätiy tya adam naiy Bardiya ami hya kuraus putra. 
„Deshalb möchte er die Leute tödten: (die Gedanken des 
Bardiya werden in direkter Rede angeführt) damit man 
mich nicht kenne, dass ich nicht Bardiya, der Sohn des 
Kuru, bin". Auch in dem lückenhaften und desshalb schwer 
verständlichen Satze Bh. IV, 48— 5U wird mätya von ßaw- 
linson mit „lest", von Spiegel durch „damit nicht" wieder- 



Satztrennung setzt. Wesshalb soll man aber die ohnehin grosse 
Zahl ganz abgerissener Sätze in diesem Capitel vei mehi en, wenn 
sich durch die Yeibindung ein angemessener Sinn ergibt? 
*) lieber diesen von Windisch wieder zu Ehren gebrachten Aus- 
druck des ehrwürdigen Begründers der Syntax, des Apollonios 
Dyskolos, vgl. Windisch [Relativpronomen S. 252, über m&tya 
ebenda 312 ff. 

3* 
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gegeben. Dagegen ist es an zwei anderen Stellen derselben 
Inschrift s. v. a. mä 41 — 43. tuvm kä hya aparam imäm 
dipim patiparsähy, tya manä kartam varnavatäm thuväm, 
mätya durujiyähy. „Du der du nachher diese Inschrift 
lesen wirst, möge sie dir meine Thaten verkündigen, halte 
es nicht für Lüge". Vgl. 71. 

Zum Schlüsse seien noch einige Beispiele für den 
ausnahmsweisen prohibitiven Gebrauch von nöid in selb- 
ständigen Sätzen angeführt; auch im Sanskrit wird in der- 
selben Weise na gelegentlich für mä gebraucht. Y. 49, 9. 
nöid eres-vacäo sarem dadäs dregväta. „Nicht soll wer das 
Rechte redet, die Herrschaft dem Lügner überlassen"; es 
ist hier das Verb, subst. zu ergänzen. Y. 9, 24. haomo 
keresänim apakhshathrem nishädhayad — yö davata: nöid m6 
apäm äthrava danhava caräd. „Haoma hat dem Eeresani 
die Herrschaft entrissen, welcher sprach : Kein Feuerpriester 
soll künftighin in meine Länder kommen". Aber Vd, 2, 5 
ist nöid mit Unrecht prohibitiv gefasst worden, (s. u.) 

B. Abgeschwächter Conjunctiv. 

In den bisher betrachteten Beispielen trat der aus 
der Etymologie gewonnene Grundbegriff des Conjunctivs, der 
Wille, überall deutlich hervor. Es bleiben nun die übrigen 
Conjunctive zu erwägen, für die sich ein bestimmtes allge- 
meines Merkmal nicht angeben lässt, ausser dass jener 
Grundbegriff mehr oder minder verblasst oder abgeschwächt, 
d. h. vergeistigt ist. Der Ausdruck, „Conjunctive der Er- 
wartung" unter dem Delbrück diese Gruppe zusammenfassen 
will, ist, wie er selbst zugibt, misslich. Doch beweist dieser 
Umstand nichts gegen die Richtigkeit der Einth eilung über- 
haupt, gegen die in der Recension des „Lit. Centralblattes" Be- 
denken erhoben worden sind. Vielmehr gibt uns die Sprache 
selbst ein fast untrügliches Kennzeichen an die Hand, durch 
welches wir den „wollenden und abgeschwächten" Con- 
junctiv unterscheiden können: alle Conjunctive, bei denen, 
wenn sie negirt wären, die Prohibitivpartikel stehen müsste, 
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sind wollende, diejenigen dagegen, bei denen die einfache 
Negation genügen würde, sind abgeschwächte Conjunctive. 

Innerhalb der abgeschwächten Conjunctive selbst kann 
man wieder mehrere Gruppen unterscheiden, wobei einen 
nicht unpassenden Eintheilungsgrund die Intensität dgr sub- 
jectiven Erregung abgibt. Je mehr dieselbe geschwächt 
erscheint, desto weiter hat sich ein Conjunctiv von seinem 
Grundbegriffe entfernt. Natürlich darf man, wenn dieser 
Entwicklungsgang den graecoarischen Sprachen gemeinsam 
ist, doch nicht auch die gleichen Stufen der Entwicklung in 
jeder der drei Sprachen zu finden erwarten. 

Aber soviel kann doch aus den hieher gehörigen That- 
sachen gefolgert werden, dass nach einer doppelten Richt- 
ung hin der Conjunctiv mindestena schon in der arischen 
Grundsprache von seiner ursprünglichen Bedeutung abge- 
wichen war: einmal, indem ihm dieselbe eine Beziehung 
auf die Zukunft gab, wodurch es ihm in den iranischen 
Sprachen allmälig gelungen ist, das Futurum ganz zu ver- 
drängen, sodann, indem er zum Ausdrucke der Verallge- 
meinerung, des nach allgemeiner Ansicht unter allen Um- 
ständen zu Erwartenden verwendet wurde. An der ersten 
Begriffsentwicklung nimmt auch das Griechische Theil, und 
sie ist augenscheinlich zu speciell, um aus einer parallelen 
Fortentwicklung auf griechischem Sprachgebiet erklärt wer- 
den zu können, sie muss also schon der graecoarischen Ur- 
sprache angehört haben. Wir besprechen nun im Iranischen : 

1. Die futurischen Conjunctive. 
Wie nahe dieselben dem wollenden Conjunctiv theilweise 
noch stehen, kann man aus dem folgenden Beispiele ersehen, 
das einem an die Ardvisüra gerichteten Liedfragment im 
Aban-Yasht (Haug Essays p. 179) entnommen ist Yt. 5. 85 
äidhi paiti ava-jasa ardvi süra anähite haca avadbyo starebyö 
avi zäm ahuradätäm. thwäm yazäontö aurväonhö ahuräonho 
danhupatayo puthräonhö danhupaitinäm. „Komm herbei, 
komm herab, Ardvisüra Anähita von jenen Sternen auf die 
von Ahura geschaffene Erde, dich sollen die schnellen, ge- 
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waltigen Landesfürsten, die Söhne der Landesfürsten anbeten". 
Man kann hier mit gleichem Rechte übersetzen: „so werden 
dich anbeten 14 und man erinnert sich an den im Englischen 
noch heute nicht ganz fest geregelten Wechsel in der Fu- 
turbezeichnung zwischen I will und I shall. 

Das Futurum kann im Zend auch noch auf manche 
andere Weise ausgedrückt werden. „Wir begegnen" be- 
merkt Haug in seiner Outline of a grammar (Essays p. 82) 
„so wohl den Bildungen des Sanskrit, Griech. und Li tau., 
als den im Latein, und in den germanischen Sprachen ge- 
brauchten". Jedoch ist unter all diesen Ausdrucksweisen 
für die Futurbeziehung die conjunctivische weitaus am 
häufigsten. Schon in den Gäthäs, wo die alten mit der 
Wurzel as zusammengesetzten Futura noch am häufigsten 
vorkommen — von den Futurformen *), die Justi S. 401 an- 
führt, gehört die Mehrzahl der Gäthäsprac he an — begegnet 
man vielfach auch dem Conjunctiv qua Futurum. Regel- 
mässig (13 Mal) wird aber, und es liegt hierin entschieden 
ein chronologisches Moment, in den altpersischen Texten das 
Futurum durch den Conjunctiv ausgedrückt, während im 
Zend diess zwar auch noch die häufigste Weise ist, aber 



*) Den grösseren Theil dieser angeblichen Futurformen kann man 
übrigens ebenso gut als Aoriste ansehen, eine Auffassung, die 
schon Haug ausgesprochen hat; die „Futura" y£nhaiti, jenhaiti, 
rareshaitf entsprechen doch genau dem sanskritischen dadharshati, 
welches als Conj. Aor, von dharsh gefasst wird (Benfey vollst. 
Sanskr. Gramm. §. 860, B. R. s. v., Delbrück 8. 4). Durch diese 
Auffassung wird eine Schwierigkeit beseitigt, auf die Justi 
(Handbuch 360) hingewiesen hat, nämlich der den Lautgesetzen 
(Spiegel Gramm. §. 55) entschieden widersprechende spurlose 
Ausfall des y des FuturuffUe3 ursprünglich sya. Die Alter- 
thümlichkeit dieser Bildungen wird danit nicht gemindert, da 
die Conjunctire vom Aoriststamme mit primären Endungen einer 
sehr frühen Entwicklungsstufe der Flexion angehören (Curtius *. 

Chron. S. 234). 
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daneben schon verschiedene Umschreibungen eingedrungen 
sind. 

Altpers. I, 22 — 24 yadiy kära pärsa päta ahatiy, hya 
duvaistam siyätis akhsatft hauvciy aurä nirasätiy abiy imäm 
vitham. „Wenn das Perservolk geschützt werden wird, so 
wird das Glück für die fernste Zeit (?) ununterbrochen 
bleiben, diese Herrin (das Glück?) wird auf dieses Geschlecht 
(der Achämeniden) herabkommen *)"♦ 

Gäthädialekt. Y. 32, 15. töi äbyä bairyäontö vanhes ä 
demän§ mananho. „Sie werden von ihnen zu der Wohn- 
stätte des guten Sinnes (des Vohumanö) getragen werden" 
(Haug und Spiegel Comm. II, 270, die hier wörtlich über- 
einstimmen, übersetzen das Verbum im Praesens, der Zu- 
sammenhang hindert aber nicht, den Conjunctiv wie sonst 
durch ein deutsches Futurum wiederzugeben) Y. 45, 3 
aebyo anheüs avoi anhad apemem. „Ihnen wird des Lebens 
(der Welt) Ende zur Hilfe (Sp, zum Falle) gereichen. Y. 
46, 10. frö täis vtspäis cinvatö frafrä peretüm. „Mit allen 
diesen werde ich über die Brücke Cinvat (ins Paradies) 
gehen". (Sp. setzt das Praesens, was aber in den Zusam- 
menhang nicht passt). 

Zend. Yt. 11, 6. imadca zarathustra imad ukhdhemvacö 
framruyfto — frateresän fradvarän. „Diese gesprochene Rede 
(dieses Gebet) sollst du hersagen, Zarathustra, so werden sie 
erschrecken, und enteilen". Yt. 1, 9. jasäni te avanhaeca 
rafnanhaeca azem yö ahuro mazdao, jasäonti te avanhaeca 
rafoanhaßca yäo äpo yäosca urvaräo yäosca ashaonäm fra- 
vashayö. „Ich werde zu dir kommen zu Schutz und Freude, 
ich Ahuramazda, es werden zu dir kommen zu Schutz und 



*) Dass azda N. R. a. 45 mit „Wissen" zu übersetzen ist, zeigt 
jetzt die scythische Uebersetzung (Spiegel Beiträge VII, 97 ff.) 
Demnach darf der Satz auch nicht mehr fragend, sondern muss 
als Aussagesatz mit futurischem Conjunctiv gefasst werden : ada- 
taiy azdä bavatiy „Dann wird man wissen". 
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Freude die Wasser und die Bäume und die Fravashi (Genien) 
der Froramen". 

Vd. 19, 6. paiti ahmäi adavata duzhdämo anrö mainyus 
apasta vanuha vanuhim daönäm mäzdayasnim vindäi yänem 
yatha vindad vadhaghanö danhupaitis. „Ihm entgegnete 
Anro-mainyus der Schöpfer der schlechten Schöpfung: Ver- 
fluche den guten Glauben der Mazdayasna, so wirst du das 
Glück erlangen, wie es der Fürst Vadhaghna erlangt hat". 4 ) 

Prophezeiungen, an denen besonders die Yashts reich 
sind, werden stets imConjunctiv ausgedrückt. Yt. 19, 94 ff., 
der locus classicus für die Lehre von der Auferstehung der 
Todten. hö didhä<i khratus- doithräbyo vispe dämän. h6 
vfspem ahüm astrantem fzhayäo vaßnäd doithräbyo, daresca 
dathad amerekhshy&tim vispäm yäm astvaitim gaethäm. 95. 
anh£ hakhayo fräyeinti astvad-eretahe verethraghno . . aßshu 
parö fränämäiti aeshmo khrvi-drus dus-qarenäo. vanäd as-akäm 
drujera. 96. fr&näraäitt duzhvarstävares anromainyus akhsha- 
yamnö. „Er (Saoshyäs) wird mit seinen Geistesaugen blicken 
auf alle Geschöpfe. Die ganze mit Körpern begabte Welt wird 
er mit den Augen des Segens anblicken und durch seinen 
Blick wird er alles körperhafte Leben unsterblich machen. 
Seine, des Astvadereto (des Erhabenen), des Siegreichen, 
Genossen werden hervorkommen. Vor ihnen wird sich beu- 
gen Aeshma, der furchtbar Bewehrte, mit schlimmem Glänze 
Begabte. Er wird die verworfene Drukhs tödten. Es wird 
sich beugen der Böses wirkende Anromainyus ohnmächtig" 
(Windischmann). Aehnlich, aber kürzer Yt. 19, 12. bun ga&- 
thäo amereshintis yäo ashahe sanuhaitts. nis tad paiti drukhs 
näshaitS (Conj. Fut.). „Es werden die Länder unsterblich 
sein, welche die Wahrheit (d. h. die Zoroastrische Religion) 
bekennen, verschwinden wird dann die Drukhs". Yt. 13, 



*) Spiegel übersetzt den Conjunctiv imperativisch „erlange", aber 
die Erlangung des Glücks, wie es Fürst Vadhaghna (Azhi-Da- 
h&ka, wie jetzt Mainyö-t-khard 57, 25 zeigt) erlangt hat, wird 
offenbar dem Z». als eine Verheissung für seinen Abfall vor- 
gehalten. 
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94, 95. Weissagung bei der Geburt Zarathustra's. ustft-nö z&tö 
fcthrava y6 spitämö zarathuätro. frä-n6 yazäite zaothräbyo . . . 
idha apäm vijasäiti vanhvi daena mazdayasnis vispäis avi 
karshvän yäis hapta. idha apäm mithrö yö vourugayaoitis 
fradhäd vispäo fratematätö daqyunäm yaozaifitfsca rämayeiti. 
„Heil uns, geboren ist der Feuerpriester Zarathustra Spitama, 
er wird für uns Opfer bringen, es wird sich der gute Glaube 
der Mazdaverehrer verbreiten über alle sieben Zonen (der 
Welt). Hier wird künftighin Mithra der weitflurige alles 
hervorbringen, was den Ländern am meisten notthut" u. s. w. 
Die Rede des Anrömainyus Yt. 3, 14—17 enthält c. 40 
futurische Conjunctive der Prophezeiung. — Beispiele des 
futurischen Conjunctivs in negativen Sätzen sind: Vd. 2, 5. 
nöid mana khshathre bvad aoto väto, nöid akhtis, noid 
mahrkö. (Yima spricht). „Kein kalter Wind, keine Hitze, 
keine Krankheit, kein Tod wird in meinem Reiche sein a . 
Yt. 11, 5* nöid dim yava aiihö ayännöid khshapo drväo zaretö 
ashibya ava-spashnaod „Niemals wird ihn an dem Tage, nie 
in der Nacht ein schlimmer Peiniger mit Augen erblicken". 
Auffallend ist der Optativ fräshnuyäd, der nachher angeknüpft 
wird, er dürfte hier, in dem Nachsatze zu einem futurischen 
ConditionaJsatze weit weniger am Platze sein, als der unechte 
Conjunctiv avaspashnaod (die umgekehrte Ansicht vertritt 
Spiegel Comm. H, 585.). Vd. 18, 29 liegt eine periphrastische 
Futurbildung aus dem Part Med. des Verbums mit der ersten 
Person Sing. Ind. oder Conj. Aor. der Wurzel bü vor, also 
gerade wie im latein. Futur auf-bo (Schleicher Compend.S. 831). 



l ) An der Parallelstelle Vd. 2, 29 steht statt nöid überaUma; wenn" 
dieser Wechsel mit der Negation irgend eine . Bedeutung hat, 
so kann es nur die sein, dass an der letzteren Stelle, wo Ahura- 
mazda selbst spricht, ein Willensact des Schöpfers, hier nur 
eine Ahnung oder Prophezeiung seines Dieners Yima ausgedrückt 
ist. Aus diesem Grunde habe ich den Conjunctir nioht mit Haug 
(Essays) Imperativisch, sondern mit Windischmann (Z. St. 21) 
futurisch übersetzt. 
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nöid dim yava azem yö ahuro mazdäo .bitlm väcim paiti 
peresemnö bva „Nie werde ich, Ahura Mazda, mit dem 
mich ein zweites Mal unterhalten". 



2. Conditionalis. 

Der futuri8che Conjunctiv geht gelegentlich in den Con- 
ditionalis über, was nicht auffallen kann, wenn man die 
engen Beziehungen bedenkt, welche in den meisten Spra- 
chen, welche einen Conditionalis besitzen, so im Sanskrit, 
in den romanischen Sprachen, zwischen Futurum und Con- 
ditionalis bestehen. Im Latein, und im Sanskrit (ein Bei- 
spiel aus dem Sämaveda s. bei Delbrück S. 233) wird eben- 
falls der Conjunctiv in gewissen Fällen so gebraucht, währ- 
end diess im Griechischen bekanntlich unerhört ist 

Yt. 13, 12. yödhi zi mö nöid daidhita upastäm ughräo 
ashaonäm fravashayö, nöid m6 idha äonhätem pasvira (So ver- 
muthet scharbinnig Westergaard. Sp, behält das handschrift- 
liche äonhäd tem bei und liest mit Cod. Par. 4 pasuvirem) 
drujo aogare, drujö khshathrem, drujo astväo anhus äonhäd. 
„Denn wenn mir nicht Hilfe leisteten die kräftigen Genien der 
Frommen, so wären mir hier nicht Vieh und Männer; der 
Drukhs wäre Macht, der Drukhs Herrschaft, der Drukhs 
die belebten Wesen". Befremden erregen auch hier die mit 
äonhäd parallelen Optative im Folgenden: denn hazdyäd 
und vaonyäd mit Windischmann (Z. St. S. 314) als Passiv- 
formen zu nehmen, hindert der gleich darauf folgende Opt 
Aor. Act. upadayäd. Vd. 1, 1. mraod ah uro mazdäo spita- 
mäi zarathusträi: azem dadhäm asö rämö-däitim nöidkudad- 
shäitlm, yedhi zi azem noid daidhyäm asö rämö-däitim nöid 
kudad-shäittm, vispö anhus astväo airyanem vaejö fräshn- 
väd, „Es sprach Ahura-Mazda zu Zarathustra Spitama: 
Ich schuf zu einem Orte angenehmer Beschaffenheit das 
noch nirgends Bewohnbare. Denn wenn ich nicht geschaffen 
hätte zu einem Orte von angenehmer Beschaffenheit das 
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noch nirgend Bewohnbare, so wäre die ganze bekörperte 
Welt nach Airyanem Vaejö gegangen *). 

Vd. 16, 2. yezi noid, näirika fttarem aiwi-vaönäd. 
„Wenn (das) nicht geschieht, so könnte die Frau in's Feuer 
sehen". Vgl. Y. 9, 24. vanäd „er möchte, er würde sonst 
tödten". Weitere Beispiele werden sich unten bei den Con- 
ditionalsätzen ergeben« Indessen ist doch auch im Zend 
die Setzung des Optativs das gewöhnlichere; so wird aiwi- 
vaänäd Vd. 16, 2 in einem Glossem (Sp. Comm. I, 362) 
durch den Optativ paiti- didhyäd erklärt, so ist Yt. 13, 12 
der Conjunctiv von Optativen gefolgt, so steht auch an den 
analogen Stellen Yt 8, 11, 24, 54, 10, 55 etc, der 
Optativ. 

3. Conjunctive der Verallgemeinerung. 

Delbrück theilt den futurischen Conjunctiv in zwei 
Gruppen, von denen die eine den rein zeitlichen Begriff aus- 
geprägt hat, die andere dagegen „nicht blos das bezeichnet, 
was von dem Augenblick des Sprechens an zu erwarten ist, 
sondern das allgemein Natürliche" , etwas „das nach allge- 
meiner Ansicht unter Umständen zu erwarten ist". Fügt 
man zu dem Begriffe der Allgemeinheit den damit verschwi- 
sterten der Unbestimmtheit, Unsicherheit, der sogenannten 
„bescheidenen Behauptung", kurz des latein. Conjunct du- 
bitat, oder deliber., so gewinnt man eine, wenn auch nicht 
ganz präcise, doch erschöpfende Vorstellung von der im 
Folgenden zusammengefassten Gruppe zendischer Conjunc- 
tive, die unter allen die grösste Schwierigkeit für die Erklär- 
ung bieten, weil sie vom Ind. Praes. meist nur durch eine 
kaum wahrnehmbare Nuance getrennt sind. 

Gäthädial. Bei der verfliessenden Allgemeinheit, um nicht 



l ) Ich habe mioh in der Auffassung dieses vieldeutigen und viel- 
fach gedeuteten Passus aus der parsischen Schöpfungsgeschichte 
an Haug (bei Bunsen „Aeg's Stellung in der Weltgesch. V, 4. 
S. 104 ff. u. Essays p. 33 Nt.) angeschlossen, streitig ist jedoch 
nur die Auffassung der Subst., nicht der Verba. 
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zu sagen Verschwommenheit des allgemeinen Gedankenin- 
halts und so vieler einzelner Sentenzen in den Gäthä's ist es 
an den meisten Stellen schwierig, ja unmöglich zu entschei- 
den, ob eine Form das Präteritum oder ob sie einen unechten 
Conjunctiv vorstellen soll. Doch dürfte ein sicheres Beispiel 
eines unechten Conjunctivs der Wiederholung sein Y. 45, 5 
upä jimen haurvätä ameretätä (Wer mir gehorcht) „zu dem 
kommen Haurvät und Ameretät" (Vollkommenheit und Un- 
sterblichkeit), vgl. Haug A Lecture on an Original Speech 
of Z. Bombay 1865 p. 8. Sp. Comm. S. 362 f. 

Zend. Yt. 18, 4. tem hacäd ashis pourusqäthra räiti 
ashava-khshnvaityäi mashyäi „Dem ist die glanzvolle Ashi 
zugethan, dem Manne, (Sp. „für den Mann), der die From- 
men durch Freigebigkeit zufrieden stellt" (anders Justi s. y. 
hac). Vd. 6, 3. yäzi mazdayasna täm zäm kärayen. . . yäre- 
dräjo nasuspa&n pascaeta ästärayäonte. „Wenn die Mazda- 
yasna innerhalb eines Jahres dieses Land bebauen, (würden 
si colant) so beflecken (möchten sich beflecken polluant se) sie 
sich mit der Sünde des Todtenbegrabens". Vd. 3, 32, ein 
alter Zaubersegen (Haug Essays p. 207), der leider sehr viele 
äna& XiyojLiiva enthält, yad yavo dayäd äad daöva qisen; 
yad sudhus dayäd äad daeva tusen; yad pistrd dayäd äad 
da6va uruthen; yad gundö dayäd äad daeva perethen. „Wenn 
es Gerste gibt, so zischen die Daeva, wenn sie gedroschen 
wird, so heulen die Daeva, wenn es Mehl gibt, so sind 
die Daeva vernichtet". Yt 13, 18. äad yo nä his huberetäo 
baräd jva ashaonäm fravashayo sästa danheus hamö-khshathrö 
ho äonhäiti zazustemo khshayo „Sodann wer sie wohlgetragen 
trägt (gut nährt, verehrt), die Fravashi der Frommen, so 
lange er lebt, der Landesfürst (oder) Allherrscher, ist mächtig 
und gewaltig", Auch ein Theil der oben durch das Futur 
übersetzten Nachsätze zu Conditionalsätzen kann ebenso wohl 
hieher gezogen werden. Vgl. auch Vd. 3, 32. 19, 31. („use- 
histad und fravaocad drücken die öftere Wiederholung der 
Handlung aus" Sp. Comm. I, 445) In diesen Sätzen findet 
zwischen Vorder- und Nachsatze in hypothetisches Verhältniss 
statt, wie in den lateinischen Perioden mit Conjunctiv der 
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Haupttempora z. B, si velit, veniat, mit dem Unterschiede 
jedoch, dass der zendische Conjunctiv nicht als Potentialis 
steht, nicht die Fiction ausdrückt, sondern genau dieselbe 
Bedeutung hat, wie in den griech. Sätzen mit idv und orav. 
Merkwürdig ist der Wechsel zwischen Indic. und Conjunctiv 
bei den Verbis, zu denen hamatha „immer" als nähere Be- 
stimmung hinzutritt Yt. 5, 5. (vgl. 13, 8) arihäosca me 
aevanhäo äpö apaghzhäro vijasäiti vispäis avi karshvän yäis 
hapta, anhäosca mß aevanhäo äpö hamatha avabaraiti hämi- 
nemca zayanemca. „Von diesem meinem Wasser allein geht 
ein Abflugs auseinander in die sieben Zonen, und bringt von 
diesem meinem einen Wasser dahin, stets, im Sommer und 
im Winter", WesshaJb steht hier im ersten Satzgliede der 
Conjunctiv, im zweiten aber der Indicativ? Offenbar aus 
keinem anderen Grunde, als weil das Perpetuirliche des 
Wasserumlaufes, das dort durch hamatha, also durch ein 
eigenes Wort, ausgedrückt wird, hier durch den blossen 
Modus des Verbums veranschaulicht werden soll. Auch 
Y. 65, 5. Yt. 10, 101 wird hamatha „immer" mit dem Indi- 
cativ; Yt 8, 61 wird es dagegen mit dem Conjunctiv der 
Verallgemeinerung construiri hamatha airyäbyö danhubyö 
vöighnäo jasäoiiti, hamatha airyäbyö danhubyö haena frapa- 
täonti „Immer fort kommt über die arischen Länder Unheil, 
immerwährend brechen Heerschaaren in die arischen Länder 
ein". 



b. Der Optativ in Hauptsätzen. 

A, Wünschender Optativ, 

Es ist eine der richtigsten Beobachtungen, welche die 
Sprachwissenschaft im Alterthum gemacht hat, dass der 
Optativ, daher der Name, der Modus des Wunsches ist. 
Nicht nur die Etymologie bestätigt dieses Ergebniss (Delbr* 
S, 14) x ) sondern auch der Gebrauch der arischen Sprachen 



x ) Auch durch Benfey's lehrreiche Abhandlung über den indoger- 
manischen Optativ (in den Abh. der k. Gesellschaft der "Wissen- 
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zeigt deutlich, dass man die wünschende Bedeutung an die 
Spitze stellen muss. 

Bh. IV, 56, yadiy imäm hadugäm naiy apagaudayähiy, 
kärahya thähy, Auramazdä thuväm dausta biyä utätaiy 
taumä vasiy biyä. „Wenn du dieses Edict nicht verbirgst, 
es dem Volke verkündigst, so möge Auramazdä dein Freund 
sein und deine Nachkommenschaft möge zahlreich sein", 
ibid. 57 auramazdätaiy jätä biyä. „Auramazda möge dir den 
Tod bringen". Vgi. ibid. 74, 78. 

Qäthädial. Y. 43, 8. ad ashäune rafenö qyem aojonhvad 
„dem Frommen möchte ich eine starke Hilfe sein". Y. 30, 9. 
adca töi vaem qyäma, yoi im frashem kerenaon ahüm. „Möchten 
wir doch die (oder „dir") sein, die dieses Leben zu einem 
ewigen machen" 1 ). Die Partikel ad hat hier wieder wie 
oben aufmunternde Bedeutung. Vgl. Y. 45, 9. Y. 28, 6. 
Y. 31, 4. 

Zend. Yt. 10, 75. buyama te shoithröpänö „möchten 
wir dir Feldbeschützer sein". Y. 60, 12. daresäma thwä, 
pairi thwä jamyäma. „Wir wollen dich schauen, zu dir 
möchten wir gelangen". Merkwürdig ist der Wechsel der 
Modi; mit dem Conjunctiv im ersten Satzgliede scheint die 
feste Zuversicht auf Erfüllung des Gebets ausgedrückt zu 
werden. In der 2. Person geht der Wunsch meist in die 
Bitte über, wovon später. Dagegen ist die 3. Person im 
Zend sehr häufig. Yt. 10, 5 äca no jamyäd ravanhe äca no 
jamyäd rafnanhe mithrö yö vourugayaoitis „Möchte uns zum 
Schutz, möchte uns zur Freude kommen Mithra der weit- 
flurige", atha jamyäd am Schlüsse eines Gebetes heisst, „so 
geschehe es", ungefähr wie unser „das walte Gott" so Afr. 



Schäften zu Göttingen 4871) wird dasselbe nur aufs Neue be- 
kräftigt. 
x ) Die älteste Anspielung auf die Lehre von der Auferstehung der 
Todten in den persischen und überhaupt in den orientalischen 
Religionsbüchern. Vgl. Haug Gäthä's 1, 109—112. Windischmann 
Z. St. 236 ff. 
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Paigh. Zart. 8 atha jamyäd yatha äfrinämi: „so geschehe es 
wie ich den Segenswunsch ausspreche" (Haug Essays 196, 
Nt) Yt. 10, 91, usta buyäd ahmäi nairß yase thwä bädha 
fräyazäite. „Heil sei jenem Manne der dir stets opfert". 
Y. 8, 6. vaso-khshathrö qyäd ashava, avasö-khshathro qyäd 
drväo „Nach Wunsch möge der Fromme walten, nicht nach 
Wunsch möge der Gottlose walten" Vgl. Yt 16, 3. Y. 21, 3. 

1. In negativen Sätzen. 

Wie im Sanskrit erscheint neben der Prohibitivpartikel 
auch gelegentlich die einfache Negation. Ein Uebergehen 
des unabhängigen Satzes in einen abhängigen, wie wir es 
beim Conjunctiv gefunden haben, kommt hier im Zend und 
im Sanskrit nicht vor. 

Altpers. Bh. IV, 58, 59. (Schluss des vorhin citirten 
Satzes) utätaiy taumä mä biyä „und du mögest keine Nach- 
kommenschaft haben"- Vgl. ibid. 79. H. 18 — 20 aniya imam 
dähyäum mä äjamiyä ma hainä mä dusyärä mä draugä 
„Kein Feind möge in dieses Land kommen, keine (feindlichen) 
Heersphaaren, kein Misswachs, kein Trug". 

Gäthädial. Y. 43, 15. noid nä paourus dregvato qyäd 
cikhshnusho „Möchte es wenige Verehrer des Lügners geben" 
(nach Haug; nä paourus wird ein collectiver Singular sein, 
wie er öfter im Zend vorkommt Vgl. Sp. Gramm. §. §. 244, 
320. Sp. u. Justi nehmen dagegen paouru hier und Y. 42, 6 
in der Bedeutung „vollkommen", die das Wort sonst nicht 
hat). 

Zend. Visp. 22, 2. yäm ashava vanhvim ashyäm vaedha 
tarn drväo evidväo mä apaema paurvavayöid mä mananhä 
mä vacanhä mä skyaothna „Die gute Wahrheit, die ein 
Wahrhaftiger weiss, möchten wir nicht dahingelangen (?), 
dass sie der Böse, Schlechtgesinnte vorwegnehme (? d. h. 
uns übertreffe an) weder mit Gedanken, noch Worten noch 
Werken. (Sp. im Comment. II, 51 vermuthet apaeta statt 
apaema; dies wäre zu übersetzen „möchte es dem Bösen 
nicht gelingen, zu — ". paurvavayöid nehme ich als transiti- 
vum, wie auch des Simplex vi nach der lO* Klasse transitiv 



48 

gebraucht wird, um für den Accusativ täm ein Verbum 
regens zu gewinnen). Yt. 10, 98, mä nö grantd aipijanyäd 
mithrö y6 vourugayaoitis „Möchte nicht in seinem Grimme 
auf uns dreinschlagen Mithra der weitflurige". Y. 9, 21. 
imem thwäm khstfm haoma yänemjaidhyemi; paurva tayüm 
paurva gadhem paurva vehrkem buidhyöimaidö; mäcis paurvö 
büidhyaetä nö „Um dieses bitte ich dich als die sechste 
Gunst, Haoma: möchten wir den Dieb, den Räuber, den 
Wolf zuerst bemerken, möchte ihn keiner eher als wir be- 
merken". Hier stellt sich ein charakterischer Unterschied 
zwischen Optativ und Conjunctiv heraus: während Y. 9, 20 
bei der fünften Gunst, die sich Zarathustra von dem Gotte 
ausbittet, das Anliegen durch yatha mit dem Conjunctiv 
ausgedrückt wird (dieselbe Construction findet sich Yt. 5, 18, 
22, 25, 30 etc. Yt. 9, 4, 18 etc. Yt. 15, 3 etc.) ist dieser 
Modus im selbständigen Satze nicht kräftig genug, um den 
Wunsch zu bezeichnen ; es muss dafür der eigentliche Wunsch- 
modus, der Optativ eintreten. S. noch Yt. 10, 69. 

2. Optativ der Bitte. 

Der Wunsch geht in eine Bitte über, sowie er direct 
an diejenige Person gerichtet wird, von der die Gewährung 
abhängt. Da eine Hinwendung zu einer zweiten Person 
wesentlich zum Begriff der Bitte gehört, so kann dieser Op- 
tativ auch nur in der 2. Person vorkommen, und die dritten 
Personen, die Delbrück aus dem Griechischen anführt, sind 
eigentlich von den Wunschoptativen nicht verschieden. 

Zend. Yt. 10, 32* surunuyäo no mithra yasnahö 
khshnuyäo no mithra yasnahg upa nö yasnem ähisä. „Höre, 
o Mithra, unser Opfergebet, nimm unser Opfer gnädig auf, 
komm heran zu unserm Opfer". Es wird dann mit Impe- 
rativen fortgefahren, ibid. 23. apa nö haca äzanhad apa 
haca äzanhaebyö mithra baröis anädrukhtö „Weg von der 
Angst, weg von den Aengsten, o Mithra, trag uns Unbe- 
trogener" (d. h. der du nicht zu betrügen bist cf. invictus 
„unbesiegbar"). Vd. 18, 51. spenta ärmaitö imem mö narem 
nisrärayäo upa süräm frashö-keretlm 52* äad he näma 
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fradaithyäo fctare- datem vä ätare- cithrem vä . . . käm- 
cid vft &tare-dÄtah6 naraa „0 Spenta Arraaiti (d. L die 
Gottheit der Erde) bewahre (so Rückert bei 8p. Comm. I, 
402) mir diesen Mann bis zur siegreichen Wiederbringung 
aller Dinge (zur Zeit der Auferstehung der Todten). Dann 
möchtest du ihm einen Namen geben (wie) Ataredäta 
(Feuererzeugt) oder Atarecithra (Feuersamen) oder irgend 
einen andern mit (dem Wort) ätare gebildeten Namen". Vgl. 
Y. 11, 10. Vd. 22. 2. 

B. Optativ des allgemeinen Gebots oder 

Verbots. 

Dies ist bei weitem die häufigste Gebrauchsweise des 
Optativs im Zend, bei der sich aber eine Schwierigkeit er- 
hebt, nämlich die, einen durchgreifenden Unterschied dieser 
Optative von den als Jussiv gebrauchten Conjunctiven , die 
wir oben besprochen haben, festzuhalten. Spiegel (Gramm. 
S. 434) definirt den Gebrauch des Optativs im Zend kurz 
dahin, dass er wünschend, bittend steht, doch so, dass er 
die leichteste Art des Befehles ist. Nach Delbrück (S. 19, 
27, 198) handelt es sich bei den befehlenden Optativen im 
Sanskrit regelmässig um „eine allgemeine Anweisung, die 
sich nicht auf einen bestimmten Fall bezieht". Diese beiden 
Definitionen des Optativs qua Jussiv lassen sich vereinigen: 
ein Befehl, der sich nicht anf ein concretes Vorkommniss, 
sondern auf eine Mehrheit von möglichen Fällen bezieht, 
also ein Gesetz, ist wegen dieser Unbestimmtheit eben die 
leichteste Art des Befehles. Auch kommt man mit der 
Spiegel-Delbrück'schen Regel an den zahlreichen Stellen 
besonders des Vendidäd, wo der Optativ ein Gebot ausdrückt, 
überall durch, und dass auch nach der negativen Seite hin 
die Grenze richtig gezogen ist, das lässt sich z. B. aus dem 
2. Fargard ersehen, wo die Befehle — nicht allgemeine Vor- 
schriften — welche Ahura Mazda seinem Diener Yima er- 
theilt, bald durch den Conjunctiv, bald durch den Imperativ, 
niemals aber mit dem Optativ ausgedrückt werden. Nur ist 
auf der andern Seite ein Uebergreifen des Conjunctivs in 

4 
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diese gesetzgeberische Funktion des Optativs an ziemlich 
vielen Stellen nicht zu verkennen z. B. Vd. 19, 18; 8, 10. 
11. 100 — 102, weitere Beispiele s. unten bei den Fragesätzen, 
oben beim Conjunctiv in Hauptsätzen. Aus diesem Ueber- 
greifen der Bedeutungen, das von der engen psychologischen 
Verwandtschaft der Grundbegriffe der beiden Modi aus 
(Delbr. 8. 16) seine tiefere Begründung erhält, erklärt sich, 
dass sie an einigen Stellen wie Vd. 8, 7 — 11. 99. 100 — 103 
promiscue gebraucht werden; und es klärt sich hiedurch 
auch jenes schon beim Conjunctiv besprochene Schwanken 
der Handschriften zwischen upamänayän und upamänayen 
und Verwandtes auf, wenn man nämlich diese Formen auf 
ayen für Optative und nicht für unechte Conjunctive an- 
sieht s. o. 

1. In positiven Sätzen. 

Gäthädial. Y. 51, 8 vidushe zf nä mruyäd „Denn dem 
Wissenden soll man verkündigen" (Sp, „zum Wissen"). Vgl. 
Y. 43, 2; 46, 8; 48, 9. 

Zend. Yt. 15, 49. (vgl, 50, 51, 52) täosca me nä ma 
zbayaesa . . . yim antare haenayäo khrvlshyeitts , .Diese meine 
Namen sollst du (bei dieson Namen sollst du mich) anrufefff 
wenn (du dich) inmitten verwundung-drohender Heerschaaren 
(befindest)" Yt. 5, 91* ana mam yasna yasaesa ana yasna 
frayasaesa haca hö-vakshäd ä hü-fräshmö-däitöid „Mit diesem 
Opfergebet sollst du mich preisen, mit diesem Opfergebet 
mich anrufen von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang" 
(Nach Haug „Ueber den gegenwärtigen Stand der Zend- 
philologie" S. 18). Eine reiche Ausbeute an befehlenden Op- 
tativen der 2. Person gewährt der 9. Fargard, Vorschriften über 
eine gewisse Reinigungsceremonie enthaltend s. Vd. 9, 6 - 12. 
15 — 28. Dagegen steht 9, 46 der Imperativ und ein Wechsel 
zwischen Imperativ und Optativ begegnet öfter z. B. auch 
in den gleichbedeutenden Formeln ime vaca framrva Vd. 
9, 46. 10, 2 und imem vacö drenjayois Vd. 11, 20 Yt. 13 
20 „sprich folgende Worte". — Vd. 3, 50 kerefs- qaräm 
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kerefs 1 ) paiti nisirinuyftd vayäm kahrkäsäm. „Man soll den 
Korper den Fleisch fressenden Vögeln, den Geiern überlassen. 
Yd* 3, 33 adha mäthrem tad mairyäd „dann soll man diesen 
Spruch hersagen". Vd. 5, 42, nava-khshapanem upa-mä- 
nayen. „8ie sollen neun Nächte lang warten". Vd. 18, 28. 
yasca m£ aßtd maregha strica nairyasca nair£ ashaone para- 
dathad, nmftnem h6 manyaeta para-dathö Hatö-stünem „Wer 
Ton diesen meinen Vögeln ein Weibchen und ein Mannchen 
(Hahn und Henne) einem frommen Manne schenkt, der 
möge seine Gabe der eines Palastes mit 100 Säulen gleich- 
achten." Vgl noch Vd. 4, 44. 8, 2. 22; 9, 32; 13, 30. 35. 
37; 19, 24. 

Der Optativ steht namentlich durchgehends bei Straf- 
und Sühnebestimmungen. Vd. 18, 70. hazanrem anumayanäm 
fravinuy&d (Westergaard fravanuy&d) vfspanämea aetaeshäm 
pasräm afsmaniväo zaothre ftthre frabaröid aiwyo vanuhibyö 
frabaröid etc. 73. hazanrem vazaghanäm däidhmainyanäm ava- 
jany&d etc. 74. thrisatem .frascinbanäm frascinbayöid tarasca 
äpö nftvayäo „Er soll sich eintausend Stück Kleinvieh ver- 
schaffen (?) und die Nierenfettstücke (?) von all diesen (ge- 
tödteten) Thieren dem Hauptpriester 2 ) (zaotar) für das Feuer 
darbringen, den guten Wassern darbringen. Er soll ein- 
tausend Schlangen tödten, die auf dem Bauche kriechen; er 
soll eintausend Landfrösche tödten. Er soll dreissig Brücken 



*) Offenbar nicht von dem gewöhnlichen Thema kehrp fem. Acc. 
kehrpem Justi S. 84, sondern von einem erweiterten Thema 
kehrpas neutr. = corpus herzuleiten mit, Ausfall des a ungefähr 
wie in der gothi sehen (1.) a-declination. 

') „im Opfer* 4 übersetzt Spiegel Avesta I, 239, indem er augen- 
scheinlich zaothre 1 als Locativ von zaothra Opferwasser ansieht, 
und hierauf scheint auch die zweite Bedeutung zu beruhen, 
welche Justi s. v. ohne Anführung eines Beleges diesem Worte 
gibt „mit Weihwasser verbundene Darbringung** ; ohne zwingenden 
Grund, da man mit der überlieferten Bedeutung „Weihwasser** 
an allen Stellen auskommt, das obige zaothrd aber yiel natür- 
licher als Dativ von zaotar gefasst wird, wie Vd. 5, 57; Y. 68, 12. 

4* 
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über schiffbare Flüsse legen". 74. hazanrem upäzananäm upft- 
zöid aspahö astraya duye hazanre sraoshö-caranaya „Man soll 
(ihm) tausend Schläge geben mit dem Pferdestachel, zweitau- 
send mit dem Sraoshacarana *) (Geissei?)". Vgl. Vd. 4, 18, 19, 
20 ff. — 42. Vd. 5, 44; Vd. 6, 5, 9, 11, 13, 15, 17 etc. — Vd. 
13, 1. yö udrem jainti kä he asti citha. „Wenn einer eine Fisch- 
otter tödtet, was ist dafür die Strafe?" Für dieses Vergehen 
wird ein ganzer Schwall von Sühnevorschriften aufgeführt 

C. Potentialis. 

Unter diesem Namen fasse ich der gangbaren Termi- 
nologie gemäss alle noch übrigen d. h. diejenige Gruppe 
von Optativen zusammen, welche Delbrück als „fiiturische 
Optative" bezeichnet; denn von den auch im Sanskrit sel- 
tenen concessiven ist mir kein Beispiel vorgekommen. Wie 
in der Benennung, so kann ich auch in der Anordnung die- 
ser Gruppe Delbrück nicht beipflichten, der „die Entwick- 
lung vom Individuell-Futurischen zum Allgemein-Möglichen" 

l ) Dass die im Vendidad als Strafen vorgeschriebenen Streiche 
wirklich Hiebe gegen den Schuldigen und nicht, wie man ge- 
meint hat (Spiegel Avesta I, 239 f. Co mm. I, 111, 129; JustTs 
„Einbringung tt läuft ungefähr auf dasselbe hinaus) Streiche gegen 
schädliche Thiere bedeuten sollen, hat Duncker (Geschichte der 
Arier 550 Nt.) erwiesen. Wenn der berühmte Historiker sich 
dabei auch auf die Vd. 4, 20, 21 und öfter verkommende 
Formel ae'tahe' paiti peshö-tanuye* . . . upäzananäm upäzöid beruft, 
so lässt sich freilich der Ausdruck peshötanus nicht als Stütze für 
diese oder für irgend welche andere Annahme verwenden, da er 
trotz seiner Häufigkeit noch nicht sicher erklärt ist; auch hat 
8piegel seine frühere Uebersetzung „sündiger Körper" zurück- 
genommen, s. Comm. I, 129, 309, Dagegen hat sich neuerdings 
auch der genaue Kenner parsischer Gebräuche, Haug, dahin 
ausgesprochen, dass der Khrafstraghna das einzige derartige 
Instrument der Priester, dass er „znrTödtung aller schädlichen 
Geschöpfe bestimmt ist", s. die Anmerkung zu agträm mairtm 
(„tödtlicher Dolch", nicht „Schlangenstachel") in „Das 18. Cap. 
des Wend." S. 5. Nt. 4 u. S. 22. 
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in der Beispiel-Sammlung vorzuführen sucht. Es schreitet 
aber die Syntax umgekehrt von einer Anfangs vagen Be- 
griffsbestimmung zu immer schärferen Distinctionen und zum 
Ausdruck auch speciellerer Beziehungen fort, wie dies be- 
sonders für die Casuslehre von Curtius (Chronologie 250 ff. 
Erläuterungen 160 ff.) überzeugend dargethan worden ist ; 
auch nimmt Delbrück selbst beim Conjunctiv den entgegen- 
gesetzten Entwicklungsgang an und betrachtet den rein fu- 
turischen Conjunctiv als die späteste Stufe des „Conjunctivs 
der Erwartung". Führt man den gleichen Stufengang auch 
bei dem Potentialis durch, so zerlegen sich die hieher ge- 
hörigen Optative je nach der grösseren oder geringeren 
Bestimmtheit der Bedeutung in drei Gruppen, nämlich im 
Optative der allgemeinen unbestimmten Annahme (reiner 
Potentialis); zweitens der durch die Beziehung auf eine an- 
dere Handlung, drittens der durch die Beziehung auf die 
Zukunft bedingten Annahme. Jede dieser drei Gruppen, 
welche ungefähr mit dem Potentalis, Conditionalis und Fu- 
turum der älteren Grammatik zusammenfallen, findet sich 
auch im Sanskrit und Griech, durch Beispiele vertreten; es 
mag also diese verschiedenartige Weiterbildung der Bedeut- 
ung des Optativs bereits der graecoarischen Ursprache an- 
gehört haben. 

1. Reiner Potentialis. 

Altpers. Bh. 1, 50, 51. kärasim hacä darsama atarsa 
käram vasiy aväjaniyä hya paranam Bardiyam adänä „Das 
Volk fürchtete ihn wegen seiner Härte: er möchte viele 
Leute tödten, die den früheren Bardiya gekannt hatten". Man 
muss sich hüten, diesen Satz durch die griechische Brille 
anzusehen und den Optativ aväjaniyä *) aus der indirecten 



l ) Rawlinson's Deutung dieser Form als Praeter, Indio, von van + 4, 
Holzmann's als Praeter. Indio, des Causativums, Oppert's als 
Opt. Perfeot von jan -|- ava sind gleich gewaltsam. Es bleibt 
daher nur Übrig, aväjaniya mit Benfey und Spiegel als Opt, Praes. 
Act. von jan + ava zu erklären, wie Vd. 14, 5; 19, 14 ava- 
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Rede zu erklären; denn der Begriff der indirecten Bede, 
der Wechsel zwischen Conjunctiv und Optativ je nach dem 
Tempus des Hauptsatzes ist, wie unten erhellen wird, den 
arischen Sprachen vollkommen fremd. Noch ein anderer 
Unterschied zwischen arischer und griechischer Syntax tritt 
in diesem Satze zu Tage: die viel seltenere Anwendung der 
Prohibitivpartikel im Arischen, das von derselben überhaupt 
in Nebensätzen keinen Gebrauch macht, während .uif gerade 
nach den Verba des Befürchtens niemals fehlen darf. 

Aus dem Zend ist wahrscheinlich noch der häufig und 
immer in der Bedeutung „gleichwie 44 gebrauchte Ausdruck 
mänayen ahe yatha (auch mänayen bä yatha) hieher zu ziehen. 
Allerdings übersetzt Justi s. v. denselben als Ind. Imperf. des 
Causale von man „man machte glauben, wie", Spiegel (Com. 
I, 87) „man setze es gleich dem, wie". Allein weder liegt 
ein Befehl in mänayen, noch wird es, wie etwa das latein. 
crederesf ausschliesslich auf die Vergangenheit bezogen — 
in praesentischen Sätzen steht es z. B. Vd. 5, 22; 7, 57 — 
es kann vielmehr dem Sinne nach nur als Potentialis gefasst 
werden, wie upamänayen, kärayen (s. o.j Auch kann das 
Causale einer Wurzel, welche „denken" heisst, nicht 
„gleichsetzen" bedeutet haben. In den verwandten Spra- 
chen (Curtius Grundz. 3 291 f.) bedeutet es theils mahnen, 
so lat. monere ahd. mangn, theils gedenken, so lit. min-iü, 
und da die erstere Bedeutung nicht passt, so wird das zen- 
dische, wie das litauische Causativum „gedenken", so wird 
jener allmählig zur Formel gewordene Ausdruck ursprüng- 
lich geheissen haben „man möchte daran gedenken, wie". 

2. Conditionalis. 

Der Conditionalis wird im Zend in der Regel durch den 
Optativ ausgedrückt, nur zuweilen auch durch den Conjunc- 



jany&d vorkommt ; das lange a in — ava — ist dann aber of- 
fenbar nicht als Augment, sondern als Versehen eines Stein- 
metzen anzusehen, wie deren auf grieoh. und lat. Inschriften zu 
hunderten begegnen. 
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tiv, niemals tritt dafür, wie es bekanntlich im Griech., theil- 
weise auch im Latein, und unter den romanischen Sprachen 
besonders im Französischen geschieht, der Indic. Praeter, ein. 
Yt. 8, 52. yödhi zi azem nöid daidhyäm aom stärem 
yim tistrim aväontem y&nyata . . . yatha mämcid yim ahu- 
rem mazdäm ... 54. mö idha . . . häo pairika yä duzhy- 
äirya vispahe anheus astvatö paröid pairithnem aohvam 
ava-hisidhyäd. „Denn wenn ich diesen Stern Tistrya nicht 
so verehrungswürdig wie mich selbst, den Ahura Mazda, ge- 
schaffen hätte, so würde mir hier diese Pairika Duzhyairya 
(Misswachs) längst in der ganzen bekörperten Welt Krieg 
gegen die Welten (Existenzen)führen u . Vielleicht ist wegen 
paröid auch das Verbum des Nachsatzes richtiger als Con- 
ditionalis der Vergangenheit „hätte vordem geführt" zu 
übersetzen, ibid. 56. yad airyäo danhävo tistryehe raevatö 
qarenanhatö aiwi- sacyäres daitira yasnemca vahmemca . . . 
nöid ithra airyäo danhävo fräs hyäd haena . . . nöid haenyö 
rathö nöid uzgereptö drafshö. „Wenn die arischen Länder 
den strahlenden glanzvollen Tistrya mit rechtem Opfer und 
Anbetung verehren würden ... so würden hier nicht in den 
arischen Ländern einbrechen (feindliche) Heerschaaren, nicht 
Streitwagen der Feinde, nicht emporgehobene Banner". Vd. 
7, 71. adha aesha näirika zastö-mitim äpem franuharäd 
äad vö yuzhem yöi mazdayasna cithäm fräthweresaeta (die 
indischen Handschriften, denen Spiegel hier mit Unrecht 
folgt, haben den Indic. frathweresaiti) „Dann wird sie nach 
der Ermächtigung (? Sp. Comm. I, 233 f.) Wasser trinken, 
sonst möchte sie euch, den Mazdayasna, Strafe bringen", (nach 
Haug) Vgl. Vd. 16, 2. Yt. 13, 13. Yt. 8, 24. yedhi zi mä 
mashyäka aokhtö-nämana yasna yazayanta yatha anye ya- 
zatäonhö — avi mäm avi-bawryäm dasanäm aspanäm aojö da- 
sanäm ustranäm aojö etc. „Denn wenn mich die Menschen 
mit namentlicher Anrufung verehrten wie die andern Götter, 
so würde ich an mich bringen die Stärke von zehn Pferden, 
von zehn Kameelen, u. s. w." Yt. 8, 11 (vgl. 10, 55) yödhi 
zt mä mashyäka aokhtö-nämana yasna yazayanta . . . fra 
thwarstahe zrüäyad shushuyäm. „Denn wenn mich (den 
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Stern Tistrya) die Menschen mit namentlichem Opfer Ter- 
ehren würden, so würde ich zu der festgesetzten Zeit hervor- 
kommen". Futurische Optative neben futurischen Conjunc- 
tiven scheinen Yt. 13, 119 vorzuliegen. 



c. Der Conjnnctiv und Optativ in Fragesätzen. 

Die Frage ist aus einem doppelten Gesichtspunkte zu 
fassen: man fragt entweder, ob etwas sei oder nicht sei, 
wobei bloss die Antwort Ja oder Nein verlangt wird; oder 
man fragt nach einer Person oder Sache, in der Ab- 
sicht, um näheren Aufschluss darüber zu erhalten, wobei 
eine ausführlichere Antwort erwartet wird. Delbrück hat 
die psychologischen Motive dargelegt, auf denen die beiden 
Gattungen der Frage beruhen, die er Bestätigungs- und 
Erläuterungsfragen nennt. Die „Bestätigungsfragen" werden 
in den klassischen Sprachen in der Regel durch Fragepar- 
tikeln eingeleitet; aber diese Fragewörter reichen als solche 
nicht in die indogermanische Zeit hinauf 1 ). 

Daraus folgt, dass die Bestätigungsfragen in der indo- 
germanischen Ursprache dieselbe Form gehabt haben müssen, 
die sie auch im Zend gewöhnlich zeigen, d. h. dass sie durch 
kein eigenes Fürwort, wahrscheinlich aber durch den Frage- 
ton, dessen Vorhandensein im Sanskrit uns die indischen 
Grammatiker bezeugen, charakterisirt waren. Nur eine 
einzige Fragepartikel cithenä Y. 44, 20 ist im Zend zuerst 
durch Haug (Gäthä's II, 112) sicher nachgewiesen, sie ist 



*) Wenn vÄ wirklich, wie Jüsti p. v. angibt, num bedeutet, so läge 
es nahe, die Zendpartikel mit dem fragenden rj im Griechischen 
zu vermitteln, und man hätte alsdann eine indogermanische 
Fragepartikel. Aber die Uebersetzung der zwei Belegstellen 
Justi's ist zu wenig gesichert; auch ist das nicht disjunetive 17 
in griechischen Fragesätzen wahrscheinlich nicht mit rj oder, 
sondern mit r] fürwahr, dem deutschen ja, identisch (Ahrens 
in K. Z. 8, 357. Delbr. 8. 77). 
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aber eine Zusammensetzung „aus dem Interrogativ-Stamm 
ci i. e. quis und dem Encliticum na" und gehört folglich 
eben wie die von ka abgeleiteten Fragepartikeln im Sans- 
krit eigentlich zu der andern Kategorie der Fragesätze, zu 
den Verdeutlichungsfragen. Uebrigens sind nicht nur die 
Fragepartikeln vergleichsweise jungen Datums, sondern es 
sind auch Bestätigungsfragen in den ältesten Denkmälern 
so selten — Delbrück bringt aus dem vedischen Sanskrit 
gar kein Beispiel bei, und auch im Zend gibt es deren nur 
wenige ungeachtet der Vorliebe des Zendavesta für die 
Frageform — dass ein chronologischer Schluss nicht abzuwei- 
sen ist: die Bestätigungsfrage ist offenbar eine jüngere 
Schöpfung des Sprachgenius, als die im täglichen Wechsel- 
verkehr sicher von Anfang an unentbehrliche Verdeutlich- 
ungsfrage. Für die Conjunctiv- und Optativsätze kommt 
demnach diese Eintheilung gar nicht in Betracht, und über- 
haupt hat Delbrück's psychologische Gliederung der Fragen 
für diese Sätze keine hervorragende Bedeutung. Die Modi 
im Fragesatz sind doch dieselben wie in Aussagesätzen, das 
ist auch in der Recension im Lit. Centralblatte gegen die 
Auffassung Delbrück's geltend gemacht worden. Der Ein- 
theilungsgrund der Modi in Fragesätzen muss also vielmehr 
derselbe sein, wie in Aussagesätzen, und es darf als eine 
Probe für die Richtigkeit der obigen Darstellung des Mo- 
dusgebrauches betrachtet werden, wenn sie auch in den 
Fragesätzen sich durchführen lässt, wenn dieselben Verzweig- 
ungen der Bedeutung, wenn auch mit gewissen durch die 
Umsetzung der Aussage in die Frage bewirkten Modifica- 
tionen, auch hier sich wiederfinden. 

A. Conjunctiv. 
1. Conjunctivus exh'ortativus. 

Diese erste Hauptart des Conjunctivs tritt uns im 
Fragesatz nicht minder häufig als im Aussagesatz entgegen, 
und mit der einzigen Modification , dass die erste Person, 
die dort noch den Grundbegriff des Conjunctivs, das Wollen, 
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festhielt, hier ebenfalls, wie die zweite und dritte Person 
das Sollen, und zwar eine Aufforderung, die man an sich 
selbst richtet, ausdrückt. 

Gäthä-Dialect. Y. 44, 9. kathä möi yäm yaos daönäm 
yaozhdhäne. „Wie soll ich den heiligen (?) Glauben heilig 
halten? Vgl. Y. 44, 8, 19; 48, 2, 10 und ähnliche Stellen, 
wo freilich die Verbalformen eben so gut als Präterita wie 
als unechte Conjunctive gefasst werden können. 

Zend. Yt. 10, 108. kahmäi raesca qarenasca, kahmfti 
tanvo drvatätem azem bhakshäni khshayamnö 1G9. kah- 
mäi azem ughrem khshathrem amaiuimnahö mananhö paiti- 
dathftni. 111 kahmäi ughrem khshathrem a. m. apabaräni: 
„Wem soll ich Reichthum und Majestät, wem des Leibes 
Festigkeit (Stärke) zutheilen, ich, der ich es vermag ? 
Wem soll ich mächtige Herrschaft verleihen, ohne dass er 
in seinem Sinn daran denkt? Wem soll ich mächtige Herr- 
schaft entreissen, ohne dass er" etc. Vd. 19, 12. Eutha 
häm-raethwem apayasäne haca avanhäd vlsad yad mäzda- 
yasnoid, kutha narem ashavanem yaozhdathäni kutha öai- 
rikäm ashaonim yaozhdäthrem baräni. „Wie soll ich die 
Befleckung von diesem Hause eines Mazdayasna entfernen, 
wie soll ich den frommen Mann reinigen, wie der frommen 
Frau Reinigung bringen?" Solche Fragen sind sehr häufig 
im Vendidäd, ein beliebter Ausdruck ist namentlich kutha t6 
verezyän z. B. Vd. 8, 1. äad yad . . . spä vä nä vä irithyäd 
kutha te verezyän aete yoi mazdayasna. „Wenn dann ein 
Hund oder Mensch gestorben ist, wie sollen sich die Maz- 
dayasna dabei verhalten?" Mehr dubitativ ist die Frage 
der Daeva Vd. 19, 46. zäto be y6 ashava zarathuströ nmä- 
nahe pourushaspahe. kva he aoshö vindäma : „Geboren ist, 
wehe, der fromme Zarathustra in dem Hause des Pouru- 
shaspa. Wie sollen (könnten) wir seinen Tod erlangen (ihn 
verderben) ?" 

2. Futurischer Conjunctiv. 
Auch diese Species des Conjunctivs begegnet in Frage- 
sätzen häufig genug. Yt. 10, 108. kö mäm yazftite, kd druz- 
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h&, k6 huyösti kd duzhySsti mäm zf mainyStö yazatem 
(Mithra spricht) „Wer wird mir opfern , wer mich trügen, 
wer mit gutem Opfer, wer mit schlechtem Opfer wird mich 
als einen Yazata achten?" Vgl. Yt 13, 50. 

Vd. 19, 8. paiti ahmäi adavata yo duzhdämö anrö main- 
yus: kahe vaca vanäi kahe vaca apayasäi mana däma: „Ihm 
entgegnete Anro-mainyus, der Schöpfer der schlechten Schöpf- 
ung: Durch wessen Wort wirst du meine Geschöpfe schla- 
gen, durch wessen Wort sie vernichten?" Yt. 8, 5. kadha 
n6 avi uzyaräd tiStryö: „Wann wird uns Tistrya (Sirius) 
aufgehen?" 

3. Conjunctiv der Verallgemeinerung. 
Auch von diesem eigenthümlichen Gebrauch des zendischen 
Conjunctivs finden sich einige sichere Beispiele in Frage- 
sätzen, die eine willkommene Bestätigung der bei den 
Aussagesätzen darüber gemachten Angaben liefern. Vd. 
7, 32. kad tä yava yaozhdayän anhen, yä nasäum ava-bereta 
„Wie werden die Gefasse wieder rein, welche an einen 
Leichnam gebracht worden sind?" Der Nachsatz der in 
einem Conditionalsatz mit wenn, örav, aufzulösen ist, zeigt, 
dass von einem allgemeinen Verhältniss die Rede ist. Vd. 
17, 1. kern aocista mahrkamashyäka daevö aoshö yazäite. 
„Mit was für grösstem Tode (Todsünde) feiert der Mensch 
das Daeva- Verderben?" (d. h. „fordert er die Daeva" 
Rückert bei Sp. Comm.; nicht der Sinn der Stelle, aber der 
Sinn des Conjunctivs ist gesichert durch' die darauf folgende 
Antwort) Vgl. Vd. 13, 41. 

B. Optativ. 
Futurische Optative in der Frage liegen wohl lediglich 
an einer Stelle nach den Uebersetzern (Bournouf, Windisch- 
mann, Spiegel) Yt. 13, 50 vor, aber auch diese Verbal- 
formen sind vielleicht gar keine Optative, sondern Conjunc- 
tive des Passivs, wie sie auch passive Bedeutung haben- 



III. Abschnitt. 

Nebensätze. 

A. Allgemeines über die Nebensätze. 

Welche Veränderungen erleiden die Grundbegriffe des 
Conjunctivs und Optativs dadurch, dass sie unter die Herr- 
schaft eines andern Verbums gelangen, dass sie in einen so- 
genannten abhängigen oder Nebensatz zu stehen kommen? 
Um den richtigen Standpunkt für die Beantwortung dieser 
Frage zu gewinnen, müssen einige allgemeine Sätze voran- 
gestellt, muss eine Darlegung des veränderten Standpunktes 
versucht werden, welchen im Gegensatze zu der philosophi- 
schen Grammatik des Alterthums wie zu der rationalistischen 
Auffassung der Syntax in der Neuzeit (G. Hermann), die 
historisch-comparative Sprachforschung auch in der Lehre 
von den Nebensätzen gewonnen hat. 

In den modernen Sprachen gehört freilich der Begriff 
des Nebensatzes zu den elementarsten; selbst der Ungebil- 
dete, der den Unterschied zwischen Haupt- und Neben- 
sätzen nicht voii der Schule her kennt, kennt ihn wenigstens 
instinetiv und weiss, wenn er auch gerade keine Perioden 
bilden wird, nichts desto weniger davon einen geschickten 
Gebrauch zu machen. Und schon die Römer der Zwölf- 
tafelgesetze , und ihre athenischen Zeitgenossen nicht minder 
waren, darüber kann kein Zweifel bestehen, mit dem Du- 
alismus in der Satzbildung vertraut, er haftete ihnen fest 
im Sprachgefühle; es ist ein aus demAlterthum überlieferter 
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Ausdruck „ Parataxe und Hypotaxe", mit dem er noch heute 
in der Wissenschaft bezeichnet wird. Die richtige Mitte 
zwischen hypotaktischem und parataktischem Satzbau, oder 
mit andern Worten, zwischen einem schleppenden und einem 
zerhackten Stil zu treffen, war vor zwei tausend Jahren ge- 
rade wie heutzutage das Haupterforderniss eines guten 
Stilisten. Aber mit dieser Erkenntniss kann sich die hi- 
storische Grammatik nicht begnügen, sie sucht ja ungleich der 
antiken Grammatik auch jene Periode des Sprachlebens zu 
umfassen, die uns nur durch Rückschlüsse zugänglich ist, und 
sie wirft auch für die indogermanische Sprachepoche die Frage 
auf, ob schon in jener frühen Zeit der Satzbau sich in eben 
denselben Gegensätzen bewegt habe, oder ob etwa Anfangs 
eine völlige Gleichheit unter den Sätzen geherrscht habe 
und erst mit der fortschreitenden geistigen Entwicklung eine 
Sonderung zwischen wichtigeren und minder wichtigen Ge- 
danken, Haupt- und Nebensätzen allmählig hervorgetreten sei. 
Im homerischen Dialect sind die Relativsätze und ein 
Theil der Conjunctionssätze von den Hauptsätzen noch nicht 
deutlich geschieden; es wird das spätere Relativum 6V, 9, o 
und die spätere Conjunction wS noch häufig in demonstrativer 
Bedeutung, sogar zur Einleitung von Nachsätzen, verwendet 
und es erscheint umgekehrt im Alt- und auch im Neujo- 
nischen der später als Artikel gebrauchte Demonstrativ- 
stamm neben der gewöhnlichen demonstrativen auch in re- 
lativer Beziehung. Schon Thiersch hat aus dieser Eigen- 
thümlichkeit der homerischen Syntax, aus der auch in an- 
deren scheinbaren Anomalien wie in dem 8/ und ri des 
Nachsatzes (letzteres z. B. A. 215) zu Tage tretenden Ver- 
mischung der parataktischen mit der hypotaktischen Fügung 
den Schluss gezogen, dass zwischen denselben anfänglich 
kein Unterschied bestanden habe, dass die Nebensätze 
überall aus den Hauptsätzen hervorgegangen seien. Allein 
der traditionelle Schulbetrieb der Grammatik nahm von dieser 
von echt geschichtlichen Auffassung beugenden Erkenntniss 
keine Notiz, und G. Curtius ist wohl der erste Verfasser 
einer Schulgrammatik, der darauf zurückgekommen ist. Jetzt 
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wissen wir durch E. Windisch' s durch alle indogermanischen 
Sprachen durchgeführten Untersuchungen über das Relativ- 
pronomen, dass in jener ausnahms weisen demonstrativen 
Anwendung des Pronomens oV, 9, die Grundbedeutung 
des Pronominalstamms, der im Graccoarischen ya, im Indo- 
germanischen gleichfalls ya resp. i lautet, bewahrt ist und 
dass folglich die sogenannten Relativsätze des Iranischen 
Sanskrit und Griechischen ursprünglich durch ein Demon- 
strativpronomen eingeleitet und also Hauptsätze waren. 
Denn wenn schon Windisch als Grundbedeutung des Stam- 
mes nicht die demonstrative, sondern die „anaphorische" 
annimmt, so gibt er doch zu, dass auch die dva<popa in 
letzter Instanz auf bfl&i< rr)<> otycwj die allen Prominal- 
stämmcn ohne Ausnahme zu Grunde liegende Vorstellung, 
zurückgehe. Noch mehr. Da in den graccoarischen Sprachen 
die meisten u. gerade die den Hauptsprachen dieses Stammes 
gemeinsamen,, folglich ältesten Conjunctionen Ableitungen 
von demselben Stamme ya sind, da die Gesammtheit der 
Nebensätze in diesen Sprachen, wenn man die Form des 
satzverbindenden Wortes als Eintheilungsgrund nimmt, in 
die zwei Hauptgruppen: Relativsätze und Sätze mit erstarr- 
ten Formen des Relativs oder Conjunctionssätze *) zerfallt, 
so ist auch diese zweite Gruppe, so sind alle Nebensätze 
in der altern Zeit ursprünglich von einem Demonstrativum 
eingeleitet, also Hauptsätze gewesen. Auch in den andern 
indogermanischen Sprachen ist die Hypotaxis, mag sie auch 
in der uns bekannten Sprachperiode noch so strenge durch- 
geführt sein, wie z. B. im Lateinischen, aus ursprünglicher 
Parataxis erwachsen. Das ergibt nicht nur die unschwer 
zu erweisende demonstrative Grundbedeutung des Stammes 
ka sondern es liegen sogal* im Lateinischen, eine bisher 
noch nicht gewürdigte Thatsache, deutliche Ueberreste der 
parataktischen Fügung vor in Sätzen wie oro dicas, fac venias, 
hoc fiat necesse est, und ähnliche, wo die Unterordnung des 



l ) Curtius Erläuterungen 195. Delbrück 15. 
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abhängigen Satzes ausser durch den Modus sprachlich durch 
nichts ausgedrückt ist 

Hat sich die Hypothaxis, wie früh sie auch auftreten 
mag, überall erst aus der Parataxis entwickelt, weisen uns 
alle Spuren auf eine ursprüngliche Gleichheit aller Sätze hin, 
so ist dieses Verhältniss doch schon sehr frühe getrübt worden, 
so müssen schon in der indogermanischen Ursprache gewisse 
Abstufungen unter den Sätzen bestanden haben. Haupt- 
sächlich in drei Richtungen ist das ursprüngliche Princip der 
Parataxe durchbrochen worden. Erstens durch den engen 
Anschluss conjunctivisclier und optativer Sätze an einep in- 
dicativischen, so in den bereits angeführten lateinischen Rede- 
weisen, die auch im Romanischen noch nachklingen (Diez 
Grammatik der romanischen Spr. III, 327 f.), und in gewissen 
Sätzen des Zßnd, welche unten näher erörtert werden sollen. 
„Der Inhalt conjunctivischer und optativischer Sätze", sagt 
Delbrück S. 101 „steht in höherem Grade unter der Bot- 
mässigkeit des Subjects, als der Inhalt indicativischer Sätze. 
Darum sind sie ganz besonders geeignet, auf das Engste an 
den Hauptsatz angeknüpft zu werden, sie sind das eigent- 
lichste Gebiet der Satzunterordnung" u. s. w. Zweitens 
durch die Fügungen mit dem satzverbindenden Pronomen; 
denn dass dieselben mindestens in die Zeit vor der Trenn- 
ung des Griechischen von dem Arischen zurückgehen, dass 
schon in der graecoarischen Epoche der Stamm ya ausser der 
anaphorischen auch die satzerbindende Bedeutung entwickelt 
hatte, das wird durch die Uebereinstimmung auch der zen- 
dischen mit den Sanskrit- und griechischen Relativsätzen 
zur Gewissheit (wegen der abweichenden Ansicht Windisch's 
und Delbrücks s. später). Drittens durch die correlative 
Satzverbindung, die namentlich im Griechischen in unzähligen 
Fällen das Mitglied zwischen der Parataxis und der Hypo- 
taxis bildet". (Curtius Erläuterungen, 190 0- 



l ) Die vorstehende Entwicklung der Nebensatzlehre weicht in zwei 
Punkten von den Ausführungen von Curtius a. a. 0. ab, indem 
sie den zwei Uebergangsformen von der parataktischen in die 
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Von diesen drei Momenten hat eine nicht auf logischem 
Formalismus, sondern auf den historischen Begebenheiten 
ruhende Erörterung und Eintheilung der Nebensätze aus- 
zugehen. Dabei erhebt sich aber die Schwierigkeit, dass 
in keiner der indogermanischen Sprachen in der uns be- 
kannten Phase derselben die drei Grundformen der Hypo- 
taxis in der ursprünglichen Getrenntheit vorliegen, die meisten 
oder doch ein sehr grosser Theil der Nebensätze sind viel- 
mehr ein mixtum compositum aus zwei derselben , oder sie 
enthalten sogar von jeder ein gewisses Ingrediens, und es 
müssen offenbar schon sehr frühe, schon gleich nach dem 
Aufgeben der Parataxe als durchgängiges Princip des Satz- 
baues, die verschiedenen Quellen der Hypotaxe unter ein- 
ander vermischt worden sein. So haben sich die correlativen 
Sätze, die an und für sich ebensogut mit dem Demonstrat., 
oder, wie wir es in der indirecten Frage finden, mit dem 
Interrog. gebildet werden konnten, doch vorzugsweise an 
und mit dem satzverbindenden Pronomen, den Relativa und 
Correlativa, entwickelt. Der Gebrauch der Modi zum allei- 
nigen Ausdruck der Satzverbindung ist eine Antiquität, die 
nur in einigen indogermanischen Sprachen vorkommt. Die 
Relativsätze werden, wenn sie in engere Beziehung zum 
Hauptsatz gesetzt werden sollen, in der Regel entweder 
dem Hauptsatze vorangestellt, oder sie nehmen das Verbum 
im Conjunctiv oder Optativ zu sich. Eine strenge Scheidung 
der Nebensätze nach den verschiedenen Entstehungsarten 

hypotaktische Satzfügung, welche Curtius annimmt, eine dritte, 
die erste in der obigen Aufzählung, hinzufügt, und indem sie 
zwischen Satzform und Satzbedeutung nicht unterscheidet. Aber 
die erste Differenz erklärt sich daraus, dass Curtius vom Grie- 
chischen ausgeht, das die bloss durch den Modus des Verbums 
untergeordneten Sätze nicht mehr kennt, und die Unterscheidung 
zwischen Satzform und Satzbedeutung, die für die historische 
Betrachtung natürlich ebenRo wenig getrennt sind, als Wortform 
und Wortbedeutung, hat eine rein praktische Bedeutung, sie ist 
unentbehrlich für die Schulgrammatik. 
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der Hypotaxe lässt sich sonach nicht durchführen, man 
würde damit nur, anstatt der historischen Entwicklung ge- 
recht zu werden, die Sprache wieder in einen engen For- 
malismus einschnüren. Dennoch dürfte es möglich sein, zu- 
mal in einer so altertümlichen und der ursprünglichen 
Parataxe noch so nahe stehenden Sprache, wie das Zend 
und Altpersische, etwa durch folgende Eintheilung der Ne- 
bensätze den drei angegebenen Gesichtspunkten gerecht 
werden. 

Wenn man das satzverbindende Wort zum Eintheilungs- 
grunde macht, so zerlegen sich die Nebensätze, wie schon 
gesagt, am einfachsten in Relativ- und Conjunctionssätze ; es 
ist dies die von Curtius empfohlene und von Delbrück adop- 
tirte Eintheilung der Nebensätze. Wie nach demselben 
Principe die Conjunctionssätze weiter einzutheilen sind, wird 
unten erhellen. Nach dem Modus kann man die Nebensätze, 
wie üblich in conjunctivische und optativische theilen; eine 
weitergehende Scheidung nach den verschiedenen Bezieh- 
ungen, welche die Modi in Hauptsätzen ausdrücken, dürfte 
sich nicht empfehlen, da sich zwar in vielen, aber doch 
keineswegs in allen Modi im Nebensatze auch jene feineren 
Schattirungen der Bedeutung nachweisen lassen. Die corre- 
lativen Satzverbindungen endlich — doch dieses Satzver- 
hältniss berührt sich nahe mit einem von Delbrück in An- 
wendung gebrachten Eintheilungsgrund, den ich daher zuerst 
besprechen muss. 

Die Kategorien, unter die man die conjunctivischen und 
optativischen Nebensätze zu bringen pflegt, die Bedingung 
und Folge, Einräumung und Absicht u. s. w. lassen sich 
unter zwei Hauptgesichtspunkte vertheilen. Entweder, sagt 
Delbrück S. 44, setzt die Handlung des Hauptsatzes die 
des Nebensatzes voraus, oder umgekehrt die Handlung des 
Nebensatzes setzt die des Hauptsatzes voraus. Mit beson- 
derer Anwendung auf den Relativsatz: die Handlung des 
Relativsatzes ist entweder das Prius oder das Posterius zu 
der des Hauptsatzes". Nachdem er im Weiteren durchzu- 
führen versucht hat, dass „die Grundbegriffe der Modi, der 

5 
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Sinn des Kelativums und der Conjunctionen sich unter der 
wesentlichen Mitwirkung dieser Kategorie gestaltet haben" 
kommt er auf 8. 101 noch einmal ausführlich darauf zurück 
und hier sucht er die Eintheilung der Nebensätze in apo- 
steriorische und priorische" noch besonders durch Hinweis 
auf die Stellung der Conjunctionssätze im Griech. zu 
stützen. „Es fällt auf, dass gewisse Arten dem Hauptsatz zu 
folgen, andere ihm vorauszugehen pflegen. Die gewöhnlich 
nachstehenden Sätze nun enthalten Absicht, Folge und ähnl. 
die gewöhnlich vorausstehende Bedingung, Voraussetzung 
und ähnl. Die ältere Sprache hat also Absicht und ähnl. 
unter der Kategorie des Posterius, Bedingung und ähnl. 
unter der Kategorie des Prius gedacht". 

Diese Eintheilung erweckt ernste Bedenken. Vorab die 
beiden Kategorien des Posterius und Prius. Mit Recht 
warnt Curtius (Erl. 156) vor alle den sprachlichen Katego- 
rien, Denkformen, Satzverhältnissen, oder wie man sie sonst 
nennen oder genannt haben mag", denn „sie beruhen im 
Grunde auf der Meinung, dass das Denken vor der Sprache 
fertig gewesen sei, dass die Sprachformen das Produkt 
scharfsinnigen Nachdenkens, die Erfindung einzelner seien". 

Der Fortschritt ist anzuerkennen, der in der ßeduction 
der alten schwerfalligen und complizirten Satzeintheilung 
auf zwei Hauptkategorien hegt, und die Schulgrammatik 
würde durch die Aufnahme von Delbrück's Eintheilung an 
Einfachheit und Klarheit wesentlich gewinnen; aber haben 
diese Kategorien schon im Geiste der ältesten Griechen und 
Graecoarier bestanden"? Das ist doch die Frage, von der 
die historische Sprachforschung auszugehen hat, die sie aber 
nur dann bejahen kann, wenn nicht nur „der Gedanken- 
inhalt" der Nebensätze sich unter die zwei Gesichtspunkte 
des Posterius und Prius bringen lässt, sondern auch ein for- 
meller Unterschied zwischen „posteriorischen und priorischen a 
Sätzen von Anfang an bestanden hat, wenn in der That jene 
dem Hauptsatze zu folgen, diese ihm vorauszugehen pfleg- 
ten. Wobei von dem Bedenken ganz abgesehen ist, wie 
denn die ältere Sprache jene Nebensätze aufgefasst habe, die 
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mit dem Hauptsatze absolut gleichzeitig sind z. B. die sicher 
schon der graecoarischen Epoche angehörigen Sätze mit 
yävat, sws solange als. 

Ein zweiter Einwand gegen Delbrücks Eintheilung 
richtet sich dagegen, dass sie nur einen Theil der Relativ- 
sätze, nur die conjunctivischen und optativischen, nicht auch 
die indicativischen umfasst und dadurch enge Zusammenge- 
höriges auseinanderreisst Es steht doch nichts im Wege 
auch die indicativischen Relativsätze in derselben Weise 
einzuteilen, da ja auch diese theils dem Hauptsatze voran, 
theils nachgesetzt werden und der Unterschied der Stellung 
hier denselben Einfluss auf die Bedeutung haben muss, wie 
bei den conjunctivischen und optativischen Nebensätzen. 

Die Schwierigkeiten, mit denen Neologismen immer zu 
kämpfen haben, sind bekannt; Delbrücks neue Terminologie 
wird daher schon aus diesem Grunde — das ist ein dritter 
Einwand — auch bei denen, die dem Princip seiner Ein- 
theilung zustimmen, wenig Anklang finden; untersuchen wir 
desshalb die bisher üblichen Bezeichnungen in wiefern sie 
sich etwa darauf anwenden lassen. Da tritt uns nun jene 
Satzformation entgegen, die man* als correlative Satzverbind- 
ung zu bezeichnen gewohnt ist. Das Wesen der Correlation 
erblickt Curtius (Erl. 190) im Anschlüsse an die ältere 
Grammatik darin, dass im ersten Gliede eine Spannung 
(nporaöii)) im zweiten der befriedigende Abschluss(afl:d8o<7iy) 
ausgedrückt ist; dagegen kommt es bei den hypotaktischen 
Fügungen nicht selten vor, „dass der regierende Satz für 
sich verständlich ist, der abhängige aber einen für das Ver- 
ständniss allenfalls entbehrlichen Zusatz enthält", so in dem 
griechischen Beispiel Oed. Col. 575. tovt' avro vvv 
biba>x önisos äv ekhciSw. Auf demselben Grundgedanken 
beruht Windisch's Eintheilung der Relativsätze in „not- 
wendige und nicht nothwendige" und nicht anders unter- 
scheidet Diez (Gramm. III, 351) der allerdings die „Füg- 
ungen mit dem Substantivpronomen" nicht zu den „eigent- 
lichen Relativsätzen" rechnet, zwischen „attributiven und 
explicativen Relativsätzen". Diese Grundverschiedenheit der 

5* 
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correlativen von der eigentlich sogenannten hypotaktischen 
Satzverbindung muss sich auch im sprachlichen Ausdruck 
zeigen, und so finden wir als Haupteigenthümlichkeit der 
correlativen Sätze, dass sie in der Kegel dem Hauptsatze 
vorausgehen, daher jener Vordersatz, dieser Nachsatz ge- 
nannt wird, während die relativen Neben- und Zwischensätze 
dem Hauptsatze fast immer nachgestellt werden. Diese 
Eigenthümlichkeit der correlativen Sätze ist offenbar viel 
bezeichnender als das Wechselverhältniss der sogen. Corre- 
lativa, da diese vielfach in gewissen unleugbar correlativen 
Satzarten, in den Conditionalsätzen sogar immer (eine befrie- 
digende Erklärung dieser Erscheinung aus der Sprachgeschichte 
siehe bei Curtius Erl. 191), wegfallen. Auch geschieht es 
nicht ohne Grund, dass man gerade diejenigen Nebensätze 
dem Hauptsatze vorausgehen lässt, die in ein besonders 
enges Yerhältniss zu demselben gesetzt werden sollen: diese 
Vorausstellung beruht auf der durch alle indogermanischen 
Sprachen durchgehenden Regel, die bestimmenden, determi- 
nirenden Elemente des Satzes den durch sie determinirten 
vorauszuschicken. Es ist dasselbe Princip, nach welchem 
in dem altpersischen Satztheil Vistaspahya putra, dem la- 
teinischen Quinti filius, dem deutschen Namen Mathis-son 
der generelle Begriff „Sohn" durch den Namen des Vaters 
determinirt wird, nach welchem im Sanskrit, welches diesem 
Gesetz eine übermässige und nach unserem Gefühl unstatt- 
hafte Ausdehnung gegeben hat, selbst Beschreibungen und 
Definitionen eines Begriffs ihm als Bestimmung vorangestellt 
werden, wie z. B. der Indier sagt, „welche nur des Mannes 
Wohl wünscht, die nur ist eine Frau (im wahren Sinne des 
Wortes") '). Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, 
dass die durchgängige Voranstellung der Relativsätze im 
Sanskrit durch ästhetisch-stilistische Rücksichten, durch die 
feierliche Ausdrucksweise der religiösen Lyrik wesentlich 
bestimmt worden ist, wie dies Delbrück ausgeführt hat. Aber 
von Haus aus muss auch in der Stellung der Sätze Gesetz 



*) Vgl. Benfey Geschichte der Sprachwissenschaft 8. 86. 



und Regel gewaltet haben, wie das wechselseitige Verhält- 
niss der Satzglieder schon durch ihre Stellung angedeutet 
wird, wie in niedriger organisirten Sprachen z. B. im Chine- 
sischen, alle begrifflichen Relationen lediglich durch die 
Stellung der Wurzeln ausgedrückt werden. — Darf man 
demnach die Nebensätze in die zwei grossen Gruppen „cor- 
relativische und hypotaktische" oder, wie man noch be- 
zeichnender sagen dürfte „attributive" zerlegen, so entsteht 
die Frage, von welcher Sprache oder Sprachstufe auszugehen, 
wo die normale Stellung der Nebensätze zu suchen sei. 
Dass sie im Sanskrit nicht zu finden ist, das die Relativ- 
und Conjunctionssätze ohne Unterschied vorauszustellen, 
pflegt, kann uns nicht zweifelhaft sein; dagegen muss das 
andere Extrem, die durchgängige Nachstellung der durch 
das „anaphorische" d. h. zurückweisende Pronomen eingelei- 
teten Sätze in der ältesten Sprache geherrscht haben. Eine 
richtige Mitte zwischen diesen beiden Extremen hält nun 
der griech. Sprachgebrauch ein — eine Bestätigung des 
massvollen Geistes der Griechen aus der Sprachgeschichte. 
Alle griechischen Nebensätze, die dem Hauptsatze voraus- 
gehen, haben unentbehrlichen Charakter, die nachfolgenden 
stehen durchweg in einer loseren Beziehung zu dem Ge- 
danken des Hauptsatzes. Das heisst in der Weise der tra- 
ditionellen Grammatik ausgedrückt, die hypothetischen, Tem- 
poral- und indirecten Fragesätze, dessgleichen diejenigen 
Relativsätze, welche eine logische oder zeitliche Voraussetz- 
ung ausdrücken, fallen in das Bereich der correlativen 
Satzverbindung; alle übrigen Nebensätze sind attributiv. 
(Ebenso urtheilt Curtius Erläut. 195) So trifft diese Einteil- 
ung auch mit Delbrücks „priorischen und posteriorischen" 
Sätzen im Wesentlichen zusammen, nur dass die Erklärung 
der Vorausstellung der Nebensätze als ein Zeichen der Zu- 
sammengehörigkeit mit dem Hauptsatze der Intentionen der 
Sprache besser entsprechen dürfte, als die allzusehr an die 
Kategorientafel erinnernden Denkformen des Posterius und 
Prius, und so bezeichnen auch die Indier den Casus, dessen 
charakteristische Eigentümlichkeit in der Vorausstellung 
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vor das dazu gehörige Substantiv besteht, den Genitiv, ala 
sambandhas d. i. Verbindung 1 ). 



b. Relativsätze. 

In keiner der indogermanischen, oder , um nicht zu viel zu 
sagen, jedenfalls in keiner der sogen, graecoarischen Sprachen 
ist der Gebrauch des Relativums so vielgestaltig, als im 
Zend. Nicht nur tritt neben der gewöhnlichen satzverbin- 
denden auch, ähnlich wie im homerischen Dialect, die ältere 
anaphorische Bedeutung noch mehrfach hervor, sondern der 
Stamm ya wird auch, und zwar eher noch häufiger, als zur 
Satzverbindung, zur Wortverbindung verwendet, theils in 
der Weise des Neupersischen, als Izäfet, theils nach Art 
unseres und des griechischen Artikels. Natürlich versieht er 
auch in derselben Weise wie das gleichlautende Relativpro- 
nomen des Sanskrit, die doppelte Function eines Adjectiv- 
und eines Substantiv-Pronomens; nur in der häufigen An- 
hängung der Partikel cä an das Relativum, wo es einen 
allgemeinen Satz einleitet, zeigt sich ein Ansatz zu der Ver- 
stärkung des Relativums, die das Griech. in allgemeinen 
Sätzen in der Regel eintreten lässt, indem es 6V theils mit tu, 
theils mit vi u. a. Partikeln zusammensetzt, wodurch oVw und 
das dem zendischen yasca genau entsprechende 6$te ent- 
steht. Manche sehr auffallende Fügungen mit dem Relati- 
vum freilich, so die im Vendidäd vielfach begegnende Wend- 
ung a£te yo mazdayasna, wofür einige Hss. auch das correc- 
tere a6t6 yöi mazdayasna bieten, der Gebrauch des neutr. 
yad für andere Casusformen z. B. ahmi anhvo yad astvainti 
Vd. 5, 38 anstatt des Locativs yahmi und überhaupt die 
beinahe unzähligen Verstösse gegen die triviale Regel, dass 
das Relativum in Numerus und Genus mit dem Substantivum, 
auf das es sich bezieht, übereinstimmen muss, mögen theils 
aus der schlechten Ueberlieferung — von dieser Annahme 
ausgehend hat Westergaard an vielen solchen Stellen die 



l ) Siecke 1. o. p. 8. 
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richtige Form durch Emendation hergestellt — theils von 
dem Verfall der Sprache, dem Erlöschen des Sprachgenius 
herrühren. Es ist keine leichte Aufgabe, die dem Sprach- 
forscher hier erwächst, das Echte, Alterthümliche von dem 
Späteren und Verderbten zu scheiden, und die verschie- 
denen Anlässe der Corruption auseinander zu halten 1 ). 



*) Nur durch einen vollständigen Verfall der fleotirenden Literatur- 
sprache und ein Hervortreten der Dialecte, oder, um mit Max 
Müller zu reden, durch phonetische Corruption und dialektische 
Wiedererzeugung, also durch einen ähnlichen Process wie der, 
welcher das Latein in Romanisch, das Altgriechisch in Neu- 
griechisch verwandelt hat, läset sich die Entstehung der fast fle- 
xionslosen neupersischen aus der altiranischen Sprache begreifen, 
und zwar muss dieser Process schon früh begonnen haben, da 
er in den ältesten Denkmälern der neuern Sprachepoche, im 
P&zand, welches die neueste Forschung darüber (Mainyö- 
t-khard by West Stuttgart 1871, p. 229) in das 5—10. 
Jahrhundert setzt, bereits vollkommen durchgeführt erscheint. 
Sehen wir nun in den romanischen Sprachen die Casus auf 
einen oder zwei typische Casus, den Nominativ und Accusativ, 
reducirt, in denen die romanischen Nominalformen ihren Grund 
haben (Diez Gramm. II, 7 ff.) — so gehen im Spanischen 
alle Casus des Plurals auf den Accusativ zurück z. B. Coronas, 
afios, ladrones — begegnet es im Yulgärgriechisch z. B. in 
der „ganz verwilderten tt äthiopischen Gräcität (Mullach Gramm, 
der griech. Yulgärsprache S. 23) das in inschriftlichen Beispielen 
Artikel und Substantiv in verschiedenem Casus stehen, dass die 
Präpositionen nicht mehr bestimmte, sondern alle möglichen 
Casus regieren, dass die Casus obliqui vertauscht werden und 
der Nominativ für einen Casus obliquus gebraucht wird, so darf 
man ähnliche Erscheinungen, Vorboten des Verfalls der fleotir- 
enden Sprache, auch in den altiranisohen Denkmälern erwarten. 
Ich erkläre daher die in den leider so spärliohen Denkmälern 
des Artaxerxes Mnemon und Artaxerxes Ochus vorkommenden 
grammatischen Fehler — man vergleiche namentlich P. 6. hya 
mäm artakhsaträ khsäyathiya akunaus Nominativ für Accusativ 
mit dem äthiopischen xal tyv firjTdgav fiov Begevixy Nom. uud 
Acc. für Genit. — unbedenklich als Sprachverschlechterungen* 
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Als sicher uralt erweist sich, wie gesagt, durch die 
Sprachvergleichung der anaphorische Gebrauch des Relati- 



Dieses inschriftliche Zeugniss macht es dann sehr plausibel, dass 
auch in der Sprache des Zendavesta analoge Verschlechter- 
ungen eingetreten sind, und so möchte namentlich der Subjects- 
und der Zustands-Accusativ , den Spiegel freilich aus dem 
Semitischen erklären will, als ein typischer Gebrauch des 
Accusativs nach Art der romanischen Sprachen anzusehen 
sein. Auf der andern Seite muss man sich ohne Zweifel 
sehr davor hüten , zu viel von den kritischen Schwierig- 
keiten in den Zendtexten aus dem VerfaU der Sprache zu er- 
klären. Denn dass dieser Verfall doch noch in den allerersten 
Anfängen steht, beweist der in keiner indogermanischen Sprache 
übertroffene Reichthum der Flexionsformen, die auch im Ganzen, 
namentlich im Verbum, noch ganz correct angewendet werden, 
beweist namentlich die Bewahrung der Auslaute: nirgends zeigt 
sich eine Spur von den Auslautsgesetzen, deren zerstörende 
Wirkung im Neupersischen so mächtig hervortritt, ohne die auch 
im Lateinischen, im Griechischen, in den indischen Volkssprachen 
niemals der Verfall der Flexion eingetreten wäre; ja das Zend 
ist in dieser Hinsicht sogar noch conseryativer als das Altper- 
sische, welches t, n und h im Auslaut nicht duldet. Das Er- 
gebniss für die Kritik des Zendavesta ist die3, dass man zwar 
den Verfall der Sprache auch als eine Fehlerquelle anerkennen 
muss, dass aber die meisten Verstösse auf die Rechnung der 
Ueberlieferung kommen. Und gewiss, die mehr als zweitausend- 
jährige durch eine dreimalige grosse Invasion unterbrochene 
Ueberlieferung de* Textes bietet hinreichende Motive der Zer- 
störung dar. „Woher kommt e* nur, dass das Wort ahura im 
Zendavesta bald ahurö, bald ahurem, bald ahurahä lautet P" 
diese von einem gelehrten Destur an Haug während seines 
Aufenthaltes in Indien gerichtete Frage ist charakteristisch für 
die grammatische Bildung der Kreise, in denen dre Zendtexte 
viele Jahrhunderte lang fortgepflanzt worden sind, und sie ver- 
schafft vielleicht eine richtigere Einsicht in das "Wesen der zahl- 
losen Verstösse gegen die Grammatik im Zendavesta, als es die 
glänzendsten Leistungen philologischer Kritik und Exegese ver- 
möchten. 
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vums — ein merkwürdiges Seitenstück zu dem homerischen 
Sprachgebrauch und ein wichtiges Zeugniss für die demon- 
strative Grundbedeutung des Relativums und für die Ent- 
stehung der Nebensätze aus Hauptsätzen. Einige Beispiele 
müssen zur Erhärtung der Thatsache um so eher angeführt 
werden, als dieselbe bis jetzt nur von Justi (Handbuch 239) 
bezeugt, in Spiegels Grammatik dagegen übergangen ist 
Yt. 8, 4. tistrfm stärem yazamaidS — berezantem uparö- 
kairlm, yahmad haca berezäd husravanhem „Den Stern Ti- 
strya rufen wir an, den hohen, hoch oben wirkenden, und 
von dieser Höhe aus berühmten. Vd. 13, 3 steht 
das Relativum im Nachsatze yasca (orrf) dim janäd spänem 
nava-naptayaecid he urvänem paramerencaiti, yaeshäm 
anhad duzhäpem cinvad- peretüm. „Wer ihn tödtet, den 
Hund, der tödtet seine Seele bis ins neunte Glied 
(oder „bis in den neunten Verwandtschaftsgrad"), für 
die (und für sie) ist die Brücke Cinvad schwer zu über- 
schreiten". Vergleichsweise am häufigsten ist dieser Ge- 
brauch des Relativs im Gäthädialekt, also gerade in den 
ältesten Stücken; so namentlich, ausser in den von Justi a. 
a. 0. citirten Beispielen, in vielen mit hyad eingeleiteten 
Sätzen als Y. 31, 11. 32, 14, 16. 34, 8, 13. 46, 7, 15 
wo Haugs demonstrative Deutung „dadurch", desshalb" „so" 
und dgl. — man vergleiche das demonstrative oJs- im home- 
rischen Dialecte — gewiss richtiger ist, als SpiegeFs wohl 
auf der Tradition beruhende schematische Uebersetzung mit 
„als". Bloss bei dieser Auffassung wird der Uebelstand ver- 
mieden, der in SpiegeFs Uebersetzung der Gäthäs auffallend 
hervortritt, dass eine ganze Anzahl von Strophen ohne 
Hauptsatz bleibt. 

So reich und vielseitig die Bedeutung entwickelt ist, 
ebenso frei ist auch die Stellung des Relativs im Zend. Alle 
jene Attractionen , Verschränkungen und Verkürzungen, 
welche im Sanskrit und Griechischen vorkommen, sind auch 
im Zend erlaubt. 

Das Substantivum tritt aus dem Hauptsatz in den Ne- 
bensatz über; geht der Nebensatz voran, so wird es gewöhn- 
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lieh durch eine Form des Stammes ta wieder in Erinnerung 
gebracht Für diese Form der Relativsätze, die im Sans- 
krit (Delbr. 34) die gebräuchlichste, seltener im Griechischen 
ist (Curtius Gramm. § 519 Anm. 2, 597) fehlt es im Zend 
keineswegs an Beispielen, als Vsp. 22, 2 yäm ashava van- 
hvim ashyäm vaedha, tarn etc. „Welche gute Wahrheit der 
Wahrhaftige weiss, die" etc. Ein schönes Beispiel der At- 
traction ist Vsp. 16, 3. yaeshäm (für yä) nö ahurö mazdäo 
ashava yesne paiti vanhö vaedha aeshäm zarathuströ anhusca 
ratusca. „Was der wahrhaftige Ahura Mazda im Opfer 
(durch das Opfer) als gut kennt, dessen Herr und Meister 
ist Zarathustra". Man beachte die Zurückweisung auf das 
ReJativum durch das Pronomen aeshäm im Hauptsatze, also 
auch bei der Attraction die überhaupt in den altertüm- 
licheren arischen Sprachen so beliebte Wiederaufnahme des 
Substantivums oder substantivischen Relativums durch ein 
Demonstrativpronomen im Hauptsatze, während der freiere 
Sprachgebrauch der Griechen in solchen Fällen die Verkürz- 
ung eintreten lässt z. B. lujuvrj&t ov ojadonoKart , nicht 
miuvyftt Tovrovd ojLKojiiohQrt (Curtius a. a. 0. § 597). Andere 
Eigentümlichkeiten in der Stellung des Relativums im Zend 
hat Justi a. a. 0. zusammengestellt. 

Uns kommt es hier weniger auf das Verhältniss des 
Relativums zu seinem Substantivum , als vielmehr auf die 
Stellung der Relativsätze zu den Hauptsätzen an. Ist das 
Princip, welches im Griechischen für die Voraus- oder Nach- 
stellung der Relativsätze gilt, welches wir als das ursprüng- 
liche glaubten bezeichnen zu dürfen, auch im Zend massge- 
bend, oder pflegt das Zend und das Altpersische — denn 
hierüber verstatten auch die altpersischen Texte trotz ihres 
geringen Umfanges ein Urtheil — die Relativsätze durchweg 
dem Hauptsatze vorausgehen zu lassen, wie das Sanskrit? 
Diese Frage iat von nicht geringem Interesse auch für die 
Sprachgeschichte im Allgemeinen. 

Die einfachen attributiven nachgestellten Relativsätze 
begegnen nun auf jedem Blatte des Zendavesta, und es ist 
viel zu wenig gesagt, wenn Spiegel (Gramm. S. 298) bemerkt, 
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die Regel des Sanskrit, dass das Relativ dem Demonstrativ 
vorausgeht, gelte im Altbaktrischen wenigstens nicht durch- 
gängig 1 ). Nicht nur in dem, was man gerne als die jüng- 
sten Stücke ansieht, in den Yashts, ist die attributive An- 
knüpfung, und zwar eben sowohl conjunctivischer und opta- 
tivischer als indicativischer Sätze ausserordentlich häufig, wie 
denn die Beschreibung der Eigenschaften und der Thätigkeit 
einer Gottheit, die den Hauptinhalt der Yashts z. B. des 
Mihir Yasht oder des Parvardin Yasht, ausmacht , sich, wo 
die einfachen Epitheta nicht ausreichten, nicht besser, als 
in apposifionellen Relativsätzen ausdrücken Hess. Auch in 
dem älteren Vendid&d und in den uralten Gäthä's sind die 
nachgesetzten Relativsätze die, wenn das Verbum im Indi- 
cativ steht, eine Eigenschaft oder Erklärung, wenn es im 
Conjunctiv oder Optativ steht, Absicht, Folge, Wunsch aus- 
drücken häufig genug. Da die attributiven (posteriorischen) 
Sätze mit dem Conjunctiv oder Optativ unten angeführt 
werden sollen, so will ich nur einige indicativische aus den 
Gäthä hersetzen. Der Vers Y. 32, 7 schliesst mit dem Satze 
yaöshäm tu ahurä irikhtem mazda vaedisto ahi, in Haug's 
lateinischer Version quorum tu vive! depulsionis Sapiens 
(Sp. „ihre Vergehen") scientissimus es. Dasselbe Capitel ist 
überhaupt reich an relativen Zwischensätzen, es kommt deren 
in jedem der 15 Verse mit Ausnahme des 2. und 6. wenigstens 
einer vor, ja mehrere von diesen nachgestellten Nebensätzen 
sind sogar unentbehrliche und sollten also nach unserer An- 
nahme eigentlich dem Hauptsatze vorausgehen, so in dem im 
Ganzen klaren V, 10. hvo mänä sraväo morendad ye acistem 



x ) L. Lange a. a. 0. folgert aus dem Ueberwiegen der Correlativ- 
sätze über die einfachen Relativsätze im Sanskrit, dass erstere 
die ältere Form der Relativsätze seien. Diese Ansicht wird 
nun freilich schon durch Windisch's Untersuchungen über Ursprung 
und Begriff des Rel. pron. wiederlegt ; es ist aber desshaib nioht 
weniger von Bedeutung und ein Beweis für die Wichtigkeit des 
Zend für die Sprachvergleichung, dass es jene Eigenthümlichkeit 
des Sanskrit nicht theilt und dieselbe sich dadurch sicher als 
etwas Sekundäres herausstellt. 
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aogedä . . „ jascä dätheng dregvatö dadäd yasca vftsträ vi- 
väpad jascä vadare vöizhdad ashäune „Jener soll nicht die 
Reden verwirren („tödtet meine Worte" Sp.) der das Schlech- 
teste, was zu sehen ist (?) ausspricht, der die lügnerischen 
Gesetze (P) gibt, der die Felder verwüstet und dem Wahr- 
haftigen Schaden zufügt". Die Verbalformen in diesem 
Satze dienen zugleich als sichere Beispiele des unechten 
Conjunctivs in den Gäthä's oder, wie Spiegel es nennt, 
(Comm. II, 264) des „semitischen Imperfects" der dauernden 
Handlung; denn die präsentische Passung zieht hier nicht 
nur, obwohl die Pehlevi-Uebersetzung das Praeteritum setzt, 
Spiegel, sondern auch Neriosengh und Haug vor. Man er- 
sieht aus diesen Beispielen , die sich sehr leicht vermehren 
liessen, wie weit auch die ältesten Stücke des Zendavesta, 
die durch ihren Inhalt und durch ihre metrische Form den 
Vedahymnen noch am nächsten stehen, entfernt sind, die 
unserm Sprachgefühl so fremdartige Voranstellung der Re- 
lativsätze zu th eilen; und wenn vielmehr umgekehrt auch 
manche nach unserer Empfindung für den Sinn unentbehr- 
liche Nebensätze nachgestellt werden, so erhält dadurch die 
oben ausgesprochene Vermuthung eine weitere Stütze, dass 
die Nachstellung der Nebensätze überhaupt die ältere Weise 
sein möchte. Dass indessen doch die Vorausstellung der 
unentbehrlichen Sätze auch im Zend die Regel ist, das lässt 
sich für den älteren Dialekt aus einer beträchtlichen Anzahl 
von Gäthästellen z. B. Y. 28, 2, 3, 4, 12. Y. 31, 2, 3, 4, 7, 
11, 13, 20. Y. 46, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 17, 18, 19, für 
die jüngere Sprache aus dem ziemlich feststehenden (Aus- 
nahmen s. u.) Sprachgebrauch des Vendidäd erweisen. Der 
Regel nach wird in der Casuistik des Gesetzbuches der Fall 
für den eine allgemeine Norm aufgestellt werden soll, im 
Nebensatze vorangestellt, und die Norm selbst folgt im 
Hauptsatze nach; also wahre Musterbeispiele der correla- 
tiven Satzverbindung, „der dialogischen Form" wieJ. Bekker 
sie witzig benennt. (Homer. Blätter S. 61). 

Noch vollkommener, als es im Zend der Fall ist, steht 
die Stellung der altpersischen Nebensätze im Einklang mit 
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der griechischen Regel, und zwar sowohl der durch Ableit- 
ungen von dem einfachen Stamm ya eingeleiteten Conjunc- 
tionssätze, als der mit dem zusammengesetzten Pronomen 
tya gebildeten Relativsätze. Diese Zusammensetzung des 
Demonstrativums ta mit dem Relativum hat eben von An- 
fang an keinen andern Zweck gehabt, als den einer Ver- 
stärkung, Verlängerung des alten kurzen Relativstammes, 
wie der Romane durch den vorgesetzten Artikel im ital. 
il quäle, franz. lequel (Diez III, 353), der Grieche durch das 
hinten angehängte rif, :rr/p, rf, ye seinem Relativum mehr 
Körper und dadurch grösseren Nachdruck verleiht In der 
uns erhaltenen Phase der Sprachentwicklung sind die Punk- 
tionen zwischen dem verstärkten und dem unverstärkten 
Relativum getheilt, und während jenes die Einleitung der 
Relativsätze und der Aussagesätze mit tya dass übernommen 
hat, hat dieses die der Conjunctionssätze abgesehen von den 
Sätzen mit tya behalten. Das altpers. hya, hyä, tya, darf 
also der Bedeutungsgeschichte nach keineswegs mit dem 
etymologisch gleichen sya, syä, tyad der Vedensprache 
zusammengestellt werden : denn während dieses bei allgemein 
bekannten Objecten gesetzt wird und ungefähr in der Mitte 
zwischen anaphorischem und deiktischem Pronomen steht, 
(Windisch S. 312) also auf die dvacpopd zurückgeht, kann 
das altpers« Relat. erst in einer Zeit entstanden sein, als der 
Stamm ya bereits zur Satzverbindung gebraucht wurde. 
Dass die äusserliche Zunahme des Relativums auf den Sinn 
und Gebrauch ohne jeden Einfluss geblieben ist, das zeigt 
sich also einerseits in der regelmässigen Nachstellung attri- 
butiver Sätze z. B. der Relativsätze Bh. I, 13, 49, (optati- 
vischer Satz) 2, 3, der Conjunctionssätze Bh. I, 25. 32. 70 
andererseits in der Vorausstellung der Correlativsätze Bh. I, 
19, 22 der Conjunctionssätze Bh. I, 33. III, 76. IV, 35, 34 
Im Ganzen behaupten auch im Altpersischen wie in den 
beiden ostiranischen Dialecten die nachgestellten Nebensätze 
über die vorangestellten ein numerisches Uebergewicht; und 
wenn man auch auf solche statistische Feststellungen kein 
grosses Gewicht legen wollte, so beweisen doch Redeweisen 
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wie das häufig wiederkehrende ima tya man& kartam Bh. 
II, 91, III, 75. IV, 1 etc. und das damit synonyme ima tya 
adam akunavam Bh. I, 72. IV, 3 „das (ist es), was ich ge- 
than habe", was bei der Uebersetzung ins Sanskrit not- 
wendig umgestellt werden müsste in yad mayä krtam dtad, 
so zeigt auch die Entstehung des Relativs selbst aus dem 
hinter das Demonstrativum gesetzten Stamm ya, wie weit 
verbreitet die Nachstellung der altpersischen Relativsätze 
von Haus aus gewesen ist. 



A. Conjunctiv. 

1. Attributive Sätze. 

Diese Classe von Relativsätzen steht unter allen Neben- 
sätzen den Hauptsätzen noch am nächsten. In den folgen- 
den Beispielen schliesst sich ganz wie in den Sanskrit und 
griech. Beispielen bei Delbrück 129 ff* der Relativsatz an 
einen vorausgehenden Hauptsatz an, um eine beabsichtigte 
Folge auszudrücken. Vd. 8, 11. maösma bärayen yaöbyö 
aötß nasukasha frasnayäonte varesäosca tanümea. „Man 
bringe den Urin herbei, mit welchem die Leichenträger sich 
die Haare und das Gesicht waschen sollen u . Vd. 14, 7. 
tashem . . . nerebyö ashavabyö ashaya vanhuya urunö ci- 
thim nisirinuyäd yaeibyö aötß mazdayasna äthr£ ahurahd 
mazdäo aesmän pairishäönti 1 ). „Er soll den frommen Män- 
nern in Güte und Wahrheit als Busse für seine Seele eine 
Axt darbringen, damit sollen (können) die Mazdaverehrer 
Holz für das Feuer des Ahura Mazda herbeischaffen". Yt 
15, 40. äad him jaidhyen avad äyaptem : dazdi nö . ♦ . yad 
nmäno-paitim vindäma yavänem sraesta kehrpa, yo n6 hu- 
beretäm baräd yavata gaya jväva. „Dann baten sie (die 



*) Westergaard liest hier freilich den Indic. pairisbenti, hat damit 
aber die Majorität der Handschriften gegen sich, welche theils 
pairishäönti, was Spiegel in seine Ausgabe aufgenommen hat, 

. theils päirishäontd bieten. 
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jungen Mädchen) ihn um diese Gunst: Gib uns, dass wir 
zum Hausherrn bekommen einen jungen Mann von kräftigem 
Körper, der uns gut versorgen möge, solange wir leben". 
Yt. 5, 131. äad vanuhi idha ardvi süra anähita, dva aurvanta 
yasämi . . . yö anhad äsus uzgastö . ♦ . yö haenayäo urva- 
esayäd karana. „Dann verlange ich hier, o Ardoi Sura 
Arähita, zwei kräftige Helfer (einen) welcher sein soll schnell, 
ausschlagend („ vom Pferd " Justi; „aufrecht feststehend" Sp.), 
einen andern, welcher die beiden Flügel des Heeres (d. i. 
das Heer an beiden Flügeln) angreifen soll". 

Noch loser ist der Zusammenhang zwischen Haupt- und 
Nebensatz in den Fällen, wo der Conjunctiv futurisch zu 
nehmen ist. Altpers. Bh. IV, 37. tuvm kä khsäyathiya 
hya aparam ahy hacä draugä darsam patipayauvä, martiya 
hya draujana ahatiy avam ufrastam parsä. „Du, der König 
(das Interrog. steht zur Herstellung einer attributiven Ver- 
bindung wie sonst das Relativum) der nachher sein wird 
(wirst), vor der Lüge hüte dich sehr, den Mann, welcher 
Lügner sein wird, bestrafe strenge". Sehr merkwürdig ist 
beiläufig in diesem Satze die Vorausstellung des Substantivs 
im Nominativ, die an das Vulgärlatein und Vulgärgriechisch 
und die Sprachverschlechterung der späteren Inschriften 
erinnert. Vgl. Bh. IV, 42. 48. 49. 68. (hya ahatiy zweimal) 
70. 87. Gätnädial. Y. 29, 9. kadä yavä hvö anhad ye hoi 
dadad zastavad avo. „ Wann wird der erscheinen (Sp. „Wie 
soll sein"), welcher ihm thätige Hilfe schaffe". Vgl. 30, 8. 45, 
5. 31. 5. täcid yä nöid vä anhad anhaiti vä. „Alles das, 
was nicht war noch sein wird" (d. i. das Unrichtige, Falsche 
erklärt Haug). 

Zend. Yt. 13, 124. avatha vispa-taurvairi yatha ha tem 
zizanäd yö vispa taurvayäd". Desswegen (heisst sie) Vispa- 
taurvairi (die Allbezwingerin) , weil sie den gebären wird, 
welcher Alle bezwingen wird (den Heiland)". Yt. 10, 93. 
nipayäo äi mithra pairi drvaitibyö haenebyö yäo us khrürem 
drafshem gerewnän a&shmahe paro draomebyö yaö aeshmö 
duzhdhäo drävayäd. „Schütze uns, o Mithra, vor den bösen 
Heerschaaren , welche das gefürchtete Banner erheben 
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möchten, vor den Angriffen des Aeshma, welche der schlechte 
Aeshma machen wird". Vgl. Y. 56, 10. Yt. 10, 68. 143. 
Diese Sätze sind aber sehr enge mit den attributiven Rela- 
tivsätzen mit dem Indicativ verwandt. 

2. Correlativsätze. 

Die getrennte Behandlung derselben von den übrigen 
Relativsätzen findet auch darin ihre Rechtfertigung, dass sie 
mit derjenigen Satzart ungefähr zusammenfallen, welche in 
mehreren Sprachen durch ein eigenes Relativum ausgezeich- 
net wird. In den romanischen Sprachen unterscheidet man 
zwischen dem Adjectiv- und dem Substantivpronomen, das 
sich auch durch die Form von dem eigentlichen Relativ 
unterscheidet, nämlich dieses Pronomen ist nichts anderes, 
als das aus quis gebildete Interrogativ, welchem die Sprache 
conjunctionale Anwendung gab. (Diez a. a. 0. III, 306). 
Auf demselben Principe beruht im Deutschen der Unter- 
schied zwischen wer und welcher oder der, zwischen osre 
und oV im Griechischen, das ihn aber erst in der späteren 
Sprache durchgeführt hat (vgl. Delbr. S. 51). 

In Betreff der Bedeutung stehen diese Relativsätze 
bereits den Conjunctionssätzen sehr nahe, und zwar sind 
sie am nächsten mit den Conditionalsätzen verwandt; in 
vielen freieren Constructionen kann das Relativ nur durch 
„wenn" übersetzt werden. Nun ist in den Conditionalsätzen 
der begriffliche Zusammenhang zwischen Haupt- und Neben- 
satz ein besonders enger, und in Folge dieses „hypothetischen 
Verhältnisses" pflegen im Lateinischen, Griech. und wohl 
auch in allen höher entwickelten Sprachen unseres Stammes 
auch die Verba mit einander zu correspondiren, es entsteht 
ein sogenanntes „hypothetisches Verhältnisse Es ist von 
Interesse, in den folgenden Zendbeispielen einige Ansätze 
zu diesem Gebrauch (Conjunctiv im Vorder- und Nachsatze) 
zu beobachten. 

Das Substantivpronomen in einem den Conditional- 
sätzen sich nähernden Satze liegt vor. Altpers. Bh. IV, 75. 
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tya kunav&hy avataiyAuramazdä jadanautu. „Was du auch 
thun magst, das... möge dirAuramazdä gelingen lassen (?)" 
und dem Gegenstück dazu 79* tya kunavähy avataiy Aura- 
mazdä nikantu „was du auch thun magst, das möge dir 
Ahuramazda zu nichte machen". Im Nachsatze also der 
Imperativ. 

Zend. Yt. 10, 2. mithrem mä janyäo, mä yim drvatäd 
peresäonhfe mä yim qadaenäd ashaonäd. „Den Mithra 
(metonymisch für Versprechen, Vertrag) verletze nicht we- 
der den, welchen du mit einem Schlechten (Andersgläubigen) 
noch den, welchen du mit einem Glaubensgenossen, einem 
frommen Manne, abschliessest". 

Besonders häufig sind, wie im Veda, die correlativen 
Relativsätze mit dem Nom. Sing, des Relativpronomen. Vd. 
18, 10. yasca me aStem äzö avi ava-gereptem ravöhu paiti 
uzbärayad nöid vanho ahmäd skyaothna verezyeiti yatha yad 
h£ p&stö-frathanhem kameredhem kerenuyäd. „Wer mir den 
Mann, der (durch solche Unterlassungen) in die Enge (in 
die Haft) gerathen ist, in die Weite herausbrächte (wieder 
frei liesse), der thut kein besseres W erk, als wenn er einem 
die Haut in ihrer Breite vom Kopfe schinden würde". (Haug). 
Vd. 13, 3. yasca dim janad späriem navanaptayaecid he ur- 
vftnem paramerencaiti. „Wer ihn, den Hund tödtet, der 
tödtet seine Seele (und die seiner Verwandten) bis ins neunte 
Glied". Vgl. Vd. 13, 4, 7. Dagegen steht in den Parallel- 
stellen ibid. 12, 13, 14, 15, 20. derlndicativ jainti.. Derselbe 
Wechsel zwischen Indic. und Conjunctiv zeigt sich auch 
Vd. 16, 14. Vgl. noch Tt. 13, 51. Afrig. 2, 4. 

Auch eine Anzahl dem Hauptsatze nachgestellter hy- 
pothetischer Relativsätze findet erst hier ihre Stelle. Damit 
scheint freilich die enge Beziehung, in welche oben die 
Stellung des Nebensatzes zu seinem begrifflichen Werth ge- 
setzt worden ist, nicht bestehen zu können, allein dieser 
Widerspruch löst sich dahin auf, dass, wie schon gesagt, 
auf der ältesten Stufe der Relativsätze das Relativum, wenn 

6 
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es wirklich anaphorische Bedeutung gehabt hat, doch nur 
seinem Substantiv nachgesetzt worden sein kann, also selbst 
die hypothetischen Urtheile von Haus aus dem Hauptge- 
danken nachzufolgen pflegten. Vd. 18. 6 tem dim mruyäo 
äthravanem uiti mraod ahurö mazdäo yo haurväm tarasca 
khshapanem khratüm peresäd ashavanem „Den nenne einen 
Feuerpriester, so sprach Ahuramazda, welcher die ganze 
Nacht hindurch den frommen Verstand befragen sollte (d. i. 
sich als Lehrer oder Schüler anstrengt)" (Haug) Vd. 16, 5. 
evad dräjo ava-histäd aesha yo näirikayäo cithravaityäo 
qarethem frabaräd. „Wie nahe darf der hinzutreten, der 
einer menstruirenden Frau ihre Speise bringt P" Vd. 7, 76. kad 
tä geus yaozhdayän anhen, yä nasäum franharäcj- »Wie 
gelangen die Thiere zur Itoinigung, welche von einem Leich- 
nam gefressen haben" ? Afr. 3, 4. evad ho nä anhuyäiti ... 5. 
y6 rapithwinem ratftm framaräiti rapithwinem ratüm frayazäitä. 
„Wie viel erwirbt (wörtlich „besitzt") der Mann, welcher den 
Herrn Rapithwina anbetet, den Herrn Rapithwina .preist ? a . 
Yt. 10, 91. ustä buyäd ahmäi naire yase thwä bädha firayazäit§. 
„Heil sei jenem Manne, welcher dich immerfort verehrt". Yt. 
10, 120. nä ashava yaozhdätäm zaothräm franuharäd yö ke- 
renaväd yim yazäite mithrem yim vouru-gayaoitfm khshnütd 
adbisto hyäd. „Der fromme Mann soll von dem gereinigten 
Opferwasser verkosten, der da macht, wenn er opfert, dass 
Mithrader weitflurige besänftigt und unerzürnt sei". (Windisch- 
mann und Justi). Dass, wie hier, der Conjunctiv im Vorder- 
und Nachsatz die gewöhnlichste Formel für den hypothetischen 
Satz auf logisch gleicher Zeitstufe ist, wird unten noch näher 
erhellen. Auch im Sanskrit findet sich dasselbe Schema 
sowohl im Relativsatze, als im Conditionalsatze angewandt, 
während dagegen im Griech. der Conjunctiv im Hauptsätze 
nach Relativsätzen nie, nach Conditionalsätzen sehr selten 
und nur im homerischen Dialect vorkommt. 

Dass der Indicativ in diesen Sätzen fast eben so oft 
steht, als der Conjunctiv, ist schon angedeutet. Man wird 
dieses Schwanken des Sprachgebrauchs nicht aus der Un- 
sicherheit der Ueberlieferung zu erklären haben, wenn die- 
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selbe auch dazu mitgewirkt haben mag 1 ), sondern vielmehr 
aus der sehr abgeblassten Bedeutung des Conjunctivs, der 
hier, nur die Verallgemeinerung der Handlung bezeichnet, 
sich also nur durch eine feine Nuance vom Indicativ unter- 
scheidet. Man vergleiche den ähnlichen Wechsel zwischen 
Indicativ und Conjunctiv in den romanischen Sprachen in 
denjenigen Relativsätzen, welche mit einem indefiniten oder 
verallgemeinernden Relativpronomen eingeleitet werden. Die 
Regel ist hier die Setzung des Conjunctivs z. B. ital. chi- 
unque Pabbia detto „wer es auch gesagt haben mag (Diez 
III, 348), doch kommt dafür auch der Indicativ vor (ibid. 
370), der im Lateinischen bekanntlich in ausschliesslichem 
Gebrauch ist, so dass im obigen Beispiele nur quisquis id 
dixit zulässig ist. 



B. Optativ. 

1. Attributive Sätze. 

Der Optativ in attributiven Relativsätzen unterscheidet 
sich in den wenig zahlreichen Beispielen, die dafür im Zend 
und Sanskrit zu Gebote stehen — im Griechischen ist er 
viel häufiger, als der Conjunctiv — von dem Conjunctiv in 
doppelter Weise. Erstens dient er zum Ausdrucke des 
Wunsches, solche Relativsätze muss man noch als selbst- 
ständige Sätze auffassen; zweitens drückt er in den enger 
mit dem Hauptsatze verbundenen Sätzen noch ausdrücklicher 
als der Conjunctiv aus, dass eine Handlung blos als mög- 
lich, zweifelhaft, ungewiss gedacht wird, er bezeichnet end- 
lich das überhaupt nicht Existirende blos Gedachte im Nach- 
satz zu einem negativen Hauptsatze. 



*) Da die Texte in der Bezeichnung des langen a sehr geringe 
Consequenz zeigen, so liegt es z. B nahe, aus dem Yt. 6, 4 
zweimal vorkommenden Indicativ yö yazaiti mit Justi S. 242 
den Conjunctiv yazaitä herzustellen, der in dieser Verbindung 
öfter, wie in der obigen Stelle Afr. 3, 4 begegnet. 

6* 
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A 

a. Der Optativ ist der wünschende. Yt. 31, 4. Armaiti 
vahistä ishasä mananhä maibyö khshathrem aojonghvad 
yehyä varedä vanaemä drujem. „Spende, (Sp. „ich erlange") 
Armaiti, mir mit dem besten Sinn eine mächtige Herrschaft, 
durch deren Hilfe möchten wir die Siege verrichten (Sp. 
„wir schlagen", wobei der Modus unübersetzt bleibt) Ygl. 
Y. 46, 8 d. 

b. Potentialis. Y. 44. 10. tadthwä peresä täm daenäm, 
yä moi gaäthäo frädhoid, Armatöis ukhdhäis skyaothänä 
eres daidyäd, „Das will ich dich fragen, nach jenem Glau- 
ben, der meine Landgüter schütze und nach den Worten 
der Armaiti die Thaten (Sp. „mit den Worten undThaten") 
richtig vollbringe". Y. 29, 7. käste vohu mananhä ye f däyäd 
maretaeibyo. „Wer ist der mit der guten Gesinnung (der 
Gutgesinnte), der es den Menschen geben (Sp. „verkünden") 
könnte?" YgL Y. 28, 2. 50, 5. 43, 12. 

Optativ nach einem Praeteritum im Hauptsatze Y. 29, 2. 
kern hoi ustä-ahurem ye dregvoidibis aäshemem vädäydid. 
„Welchen Herrn (sc. „schufest du" oder „ihr") für sie (zu 
ihrer Hilfe) der den Lügnern versuchten Angriff abzuwehren 
vermöchte?" Wie zum Ausdruck des Vergangenen, dient 

c. der Optativ zur Bezeichnung des Unwirklichen. In 
dem folgenden, den Keilschriften entnommenen Beispielen 
ist auch der Ansatz zu einer consecutio temporum beachtens- 
werth, wenn auch die eigentlich temporale Bedeutung dem 
nur eine bereits constatirte Unwirklichkeit ausdrückenden 
Opt. Perf. entschieden abzusprechen ist. Bh. I, 48—50. 
Thätiy Därayavus khs&yathiya: naiy aha martiya naiy Pärsa 
naiy Mäda naiy amäkham taumäyä kasciy hya avam Gau- 
mätam tyam Magum khsatram ditam cakhriyä „Es spricht 
Darius der König: Es gab keinen weder einen Perser, noch 
einen Meder, noch irgend Jemand von unserem Geschlecht, 
der Gaumäta dem Mager die Herrschaft entrissen hätte". 
Der Grieche würde hier seinen Indicativ der Unwirklichkeit, 
mit oder ohne av, gesetzt haben. 
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2. Correlative Sätze. 

Wie der Conjunctiv, so erscheint auch der Optativ hier 
im Relativsätze in seiner mehr abgeschwächten oder vergei- 
stigten Bedeutung; im Nachsatze steht theils wieder der 
Optativ der Annahme, was Delbrück wegen der Häufigkeit 
dieser Construction im Griechischen für das ursprüngliche 
und auch für das natürliche Verhältniss ansieht, theils der 
Conjunctiv und der Imperativ. Uebrigens ist diese Satzart 
im Zend nicht häufig. 

Im Hauptsatze steht a. ein wünschender Optativ oder 
ein Potentialis. Y, 43. 3. ad hvö vanheus vahyo na aibi 
jamyäd, ye näo erezls pathö sishöid. „Es möchte (Haug 
sieht hierin den Potentialis, Spiegel den Optativ) jener 
Mann das Beste erreichen, der uns die geraden Wege zu 
lehren vermag (Sp. „kennen lehrt")" Yt. 8. 55. mänayen ahe 
yatha hazanrem naräm oyum narem ä darezayoid yöi hyän 
[asti] aojanhä aojista. „Gerade wie eintausend Männer einen 
einzigen Mann fesseln würden, die an Kraft die stärksten 
wären (sind)". 

b. Ein wollender Conjunctiv Y. 44. 9. kathä moi yäm 
yaos däSnäm yaozhdäne yäm saqyäd. „Wie soll ich den 
heiligen (?) Glauben heilig halten, welchen er verkündigen 
wird? (Haug „verkündigen möge" Sp. „lehrt"). Vgl. Y. 46, 
10; 50, 3. 

c. Ein hypothetischer Conjunctiv. Im Relativsatz steht 
der aus dem Griechischen bekannte Optativ der Wiederhol- 
ung. Yt, 4, 2. yö aeshäm daevanäm hazanräi hazanro paitis 
nämeni ameshanäm spentanäm haurvatätö zbayoid, nasüm 
janad hasi janad etc. „Wer gegen diese tausendmal tausend 
Daeva die Namen der Amesha Spenta (und vor Allem) der 
Haurvatät (oder ist ameshanäm spentanäm gen. part. ?) aus- 
spricht, der schlägt die Nasu, die Hasi etc". Das Gewöhn- 
lichere wäre hier die Setzung des Conjunctivs auch im Re- 
lativsätze. Ein Optativ der Wiederholung liegt auch Yt. 13. 
107 vor, yenhe nmänß ashis fracaraeta „in wessen Haus die 
Ashi kam", Justi, „in dessen Wohnung die Ashi vorwärts 
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schreitet", Spiegel ; wenn hier nicht fracaraöta in fracaraiti 
oder, was graphisch ebenso leicht ist und einen besseren 
Sinn gibt, in fracarata zu ändern ist. 

c. Die Nebensätze mit Conjunctionen. 

Das Verhältniss der Conjunctionssätze zu den Relativ- 
sätzen ist schon berührt und gezeigt worden, dass, wenn 
man die Sprachenentwicklung in die vorhistorische Periode 
zurückverfolgt, jeder Unterschied zwischen den beiden Satz- 
arten schwindet, dass sich auch die Conjunctionen als Ab- 
leitungen vom Relativstamme herausstellen, die nur frühe 
erstarrt, d. h. in einer speciellen Bedeutung festgesetzt sind» 
Dass dies der Entwicklungsgang der indogermanischen Con- 
junctionen gewesen ist, das hat Curtius schon aus dem 
Griechischen allein nachgewiesen, und die Entstehung eines 
Theiles der romanischen Conjunctionen — v aller derjenigen, 
welche nicht aus dem Lateinischen herübergenommen, son- 
dern mit den eigenen Mitteln der romanischen Sprachen 
geschaffen sind — bietet dazu eine schlagende Parallele; 
aber an keiner der indogermanischen Sprachen lässt sich 
das Herauswachsen der Conjunctionen aus den Relativa so 
schön aufzeigen, als im Zend. Es gibt nämlich im Zend 
keine einzige Conjunction, welche sich nicht auf die Wurzel 
aller Satzverbindung, das Pronomen ya, zurückführen Hesse, 
und das Zend ist demnach in der Satzverbindung conser- 
vativer und consequenter, als selbst das Sanskrit, das wenig- 
stens eine Conjunction ced wenn, von einem andern Prono- 
minalstamm entwickelt hat, geschweige denn, als das Grie- 
chische, das gerade einige seiner häufigsten Conjunctionen, 
wie z. B. ti\ sdvj tjieij jtpiv aus anderen Stämmen als dem 
relativen hervorgehen lässt. 

Eine nähere Prüfung der einzelnen Conjunctionen der 
beiden altiranischen Dialecte zeigt, dass sjch dieselben nach 
ihrem engeren oder weiteren Zusammenhang mit dem Re- 
lativstamm in mehrere Gruppen zerlegen lassen. Zu einer 
ersten Gruppe, die sich am nächsten an das flectirte Rela- 
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tftpronomen anschliesst, kann man diejenigen Conjunctionen 
vereinigen, welche deutliche Casusformen sind, nämlich yad, 
yim, yä, yahmäi yenhädha, yahmi, yiis im Zend, hyad oder 
yyad im Gathä-Dialect, tya im Altpersischen. Unter diesen 
beanspruchen wieder die Accusative yad, hyad, tya, (das 
masculinum yim kommt nur ein paarmal vor) besondere Auf- 
merksamkeit, weil sie, wie es der unbestimmten Natur des 
Accusativs, des ältesten und Anfangs einzigen casus obliquus *), 
gemäss ist, bei weitem die grösste Anzahl verschiedener 
Bedeutungen entwickelt haben. 

Es ist von Interesse, zu constatiren, dass diese Bedeut- 
ungen genau zu den verschiedenen Gebrauchsweisen der 
entsprechenden Conjunction des Sanskrit, yad, stimmen, die 
man bei Delbr. S. 148, 164, 229, 230 f. verzeichnet findet; 
dagegen ist im Griechischen o, als Conjunction gebraucht, 
bereits zur Seltenheit geworden und hat seine conjunctionale 
Bedeutung zumeist an die Zusammensetzungen orf, tU o, evre 
u, a. abgegeben. 

Von den übrigen Casus nehmen der Dativ und der Lo- 
cativ nur sporadisch die Bedeutung einer Conjunction an. 
Der abl. fem. yenhädha scheint Yt. 11, 20. Y. 56, 13 „wo" 
zu bedeuten, ein Gebrauch, der sich aus der localen Grund- 
bedeutung des Ablativs, als welche die indischen Gramma- 
tiker des apadäna d. h. den Punkt, von welchem aus eine 
Bewegung beginnt, bezeichnen, ganz gut ableiten lässt; 
durch eine analoge Entwicklung ist cJf und yät zu der Be- 
deutung „wie" gelangt, während die vedische Partikel da- 
neben auch den jedenfalls älteren Gebrauch als „seit" be- 
wahrt hat. Es erregt Befremden, dass das Zend, das sonst 
bekanntlich an Ablativen so reich ist, gerade diese ablati- 
vische Conjunction des Sanskrit und Griechisch verloren 
hat. Möglicherweise ist darin, dass der Ablativ yät einer 
früheren Schicht der Sprache angehört und in der gewöhn- 
lichen Declination des Relativstammes im Sanskrit und Zend 



*) Curtius „Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforsch- 
ung* S. 250 ff. 
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durch die Form yasmät resp. yahmad ersetzt worden ist, die 
Aufklärung zu suchen. Oder sollte mit dem Accusatiy yad, 
der ja ungefähr die Bedeutungen des griechischen w$ in 
sich vereinigt, ein zendischer Ablativ ursprünglich yä<J ver- 
kürzt yad, verschmolzen worden sein? Diese Verkürzung 
wenigstens hat nichts Unwahrscheinliches, da sie noch in 
sehr vielen anderen Ablativen der a-Declipation vorkommt; 
auch ist uns, wie es scheint, ein Ueberrest von dieser Par- 
tikel yftd in einer Stelle des freilich sehr problematischen 
Vishtasp-Tasht Yt. 24, 43 aufbewahrt upazbaya yftd päta- 
yasca „rufe an als Schützer", wo also yäd wie w gebraucht 
ist (anders, als eine Zusammensetzung erklärt das Wort 
Justi 8, v.) 

Der Instrumentalis yä im Zend bedeutet dadurch dass, x 
wenn, wie, mit dem Conjunctiv oder Optativ: auf dass, da- 
mit. In dieser letzten Bedeutung kommt er mit dem Sans- 
krit Instrument yßna und der griechischen Conjunction Iva 
überein, die beide auch, wie yä mit dem Indicativ verbun- 
den werden können und dann „wo" heissen. 

Auch bei dieser Conjunction könnte wieder das Ab- 
weichen der zendischen Bildung von der griechischen und 
indischen auffallen ; ich will daher nur in aller Kürze darauf 
hinweisen, dass die Uebereinstimmung von y6na mit Iva 
d. h. die Auffassung von Iva als Instrumentalis des Rela- 
tivums = i + va, welche Curtius (Erläuterungen 195) und 
Delbr. (S. 57) vertreten, doch noch keineswegs gesichert ist. 
Es lässt sich vielmehr durch die Vergleichung mit dem Zend 
erweisen, dass die Bildung des Instr. der vocalischen Decli- 
nation durch Einschiebung eines n, die auch in der Veden- 
sprache noch keineswegs die Regel ist, erst auf indischem 
Boden erwachsen ist; hieraus folgt, dass es noch viel weniger 
in der gräcoarischen Epoche bereits Instrumentalbildungen 
auf na gegeben haben kann« Man muss sich also nach einer 
anderen Erklärung für den zweiten Bestandtheil der Conjunc- 
tion Iva umsehen, und da bietet sich uns das enclitische 
Pronomen na im Zend dar, das sich mit yatha „damit" zu 
der mit dem simplex ungefähr gleichbedeutenden Conjunc- 
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tion yuthana vereinigt, namentlich aber verschiedenen Casus 
des Fragepronomens ka sowie der Fragepartikel cit zur 
Verstärkung angehängt wird, woraus cithenä num entsteht, 
wie Haug (Gäthä's II, 112) zuerst nachgewiesen hat. (vgl. 
das an's Interrogativ, angehängte cana im Sanskrit, welches 
selbst wieder aus dem Interrogativum ca -j- na besteht). 

yftis = Sanskrit y&bhis „damit" kommt nur Y. 12, 3 
an einer sehr schwierigen Stelle vor. 

Durch viel bestimmtere Bedeutungen zeichnen sich vor 
den casuellen Bildungen jene Conjunctionen aus, welche 
mittelst der Adverbialsuffixo vom Relativstamm abgeleitet 
sind. Es sind die folgenden: yatha oder yathä, yathana, 
yathra, yadha und yadhäd, yadhöid, yahmya, yezi oder 
yedhi, yeidhi im Zend, yathä, yätä, yadiy im Altpersischen, 
sowie das aus dem Adjectiv yavafit abgeleitete Adverb, 
yavad oder yavata im Zend, yävä im Altpersischen. Man 
sieht, dies Verzeichniss entspricht genau der Liste der ad- 
verbialen Conjunctionen aus dem Sanskrit, welche Delbrück 
S, 53 gibt, wenn man die sehr einfachen Neubildungen 
yathana, yadhöid und yätä und die räthselhaften yarhi und 
yahmya in Abzug bringt. Auch hinsichtlich der Bedeutungen 
stimmen die dem Ursprung nach gleichen Conjunctionen in 
den drei Sprachen vollkommen mit einander überein. 

Eine dritte Gruppe, welche die beiden ersten an scharfer 
Ausprägung der Bedeutung noch übertrifft, an Wichtigkeit 
aber zurücksteht, bilden einige Combinationen, die die Co- 
pula yad oder hyad, sowie auch die Conjunctionen yatha 
und javad, mit gewissen Adverbien eingehen, und* die voll- 
kommen den Charakter der Conjunction angenommen haben, 
wenn sie auch in den Hss. nicht als ein Wort geschrieben 
worden. Es sind hauptsächlich folgende vier: vtspem ä ah- 
mad yad oder yavad bis, para ahmad yad oder parö yad, 
auch bloss parö (? s. u.) ehe, bevor; pasca yad nachdem 
und mänayen ahe yatha gleichwie. 

Es versteht sich nun nach dem früher über die Neben- 
sätze Bemerkten von selbst, und bedarf keiner Apologie, 
dass wir der Eintheilung der conjunetivischen und optati- 
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vischen Conjunctionssätze nicht das alte Schema der Final-, 
Conditionalsätze etc. unterlegen, sondern lediglich von den 
soeben erörterten formalen Elementen, von dem Grundbe- 
griff und den daraus weiter entwickelten Bedeutungen jeder 
einzelnen Conjunction ausgehen. Auch geben die Conjunc- 
tionen einen besseren Eintheilungsgrund für diese Sätze ab, 
als die Stellung des Nebensatzes, weil sie ungleich wichtiger 
für die Satzbedeutung sind. Doch macht sich auch der 
Einfluss der Stellung darin geltend, das manche Conjunc- 
tionen, je nachdem sie in einem Correlativ- oder Attributiv- 
satz stehen, ganz Verschiedenes bedeuten, wie z. B. yad 
je nachdem bald mit wenn, und bald mit damit zu über- 
setzen ist; es müssen also bei jeder einzelnen Conjunction 
die correlativen von den attributiven Sätzen geschieden 
werden. • 



1. yad, hyad und tya, reiner Conjunctionalsatz. 

„Es gibt Satzfügungen, worin die Conjunction für sich 
selbst keinen Begriff in Anspruch nimmt und keinen andern 
Zweck hat, als zwei logisch zusammengehörige Sätze zu ver- 
knüpfen". Diese Bemerkung, mit welcher Diez a. a. 0. 309 
die Besprechung der mit que gefügten Sätze in den roma- 
nischen Sprachen einleitet, lässt sich ohne Weiteres auf die 
Conjunctionen übertragen, welche die iranischen Dialecte 
aus dem Neutrum des Relativstammes entwickelt haben, 
gerade wie que aus quid (= quod Diez 1. c.) hervorgegan- 
gen ist. Auch die iranische Conjunction hat nur die Be- 
deutung einer Copula; auch im Iranischen stehen die damit 
gefügten als „reine Conjunctionalsätze in scharfen Contrast 
zu den übrigen Nebensätzen, deren begriffliche Stellung 
zum Hauptsatze durch solche Conjunctionen, wie yßidhi 
wenn, yävad, altpers. yävä solange als fest bestimmt ist, sie 
stehen dagegen den unten näher zu betrachtenden Sätzen 
sehr nahe, welche lediglich durch den Modus des Verbums 
einem vorausgehenden oder nachfolgenden Satze unterge- 
ordnet sind. 
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Aus dem Altpersischen und aus dem Gäthä-Dialect führe 
ich keine Beispiele an, weil tya in unseren Texten nur mit 
dem Indicativ construirt wird, der Gebrauch von hyad aber 
nur durah die eingehende Untersuchung einer Reihe von 
G&th&stellen festzustellen ist, was hier zu weit führen würde. 



A. Attributive (posteriorische) Sätze. 

a. mit dem Conjuntiv. 

Sie enthalten eine beabsichtigte Folge; der Conjunctiv 
drückt wie im selbständigen Satze in der ersten Person das 
Wollen, in den übrigen das Sollen aus, oder er ist futurisch. 
Yt. 9. 4. dazdi me vanuhi seviste drväspa tad äyaptem yad 
bävani aiwi-vanyäo vispe daeva mäzainya, yatha azem nöid 
tarsto fränemänß thwaeshäd paro daevaeibyo. „Gewähre mir, 
o gute, huldreichste Drvaspa, diese Gunst; ich will alle ma- 
zanischen Daeva überwinden, ich will mich nicht erschrocken 
aus Furcht beugen vor den Daeva (oder dass ich überwinde, 
mich nicht beugen müsse)", yad ist also hier parallel mit 
yatha dass gebraucht. Vd. 7, 70. qaräd aesha näirika 
&pem ... 71 äad mraod ahuro mazdäo: qaräd; avad he 
asti masyö arethem yad ustänem bunjayäd. „Darf diese 
Frau Wasser trinken?" Darauf antwortete Ahura Mazda: 
„Sie soll trinken, denn das ist für sie ein wichtigeres Gebot 
(„Nutzen" die Tradition 8p. Comm. I, 232) dass sie ihre 
Lebenskraft reinige" (d. h. friste sc. als dass sie faste); den 
Comparativ masyo drücke ich mit Haug in der Uebersetz- 
ung aus, weil masyö auch an den übrigen Stellen Vd. 2, 19; 
5, 22. 23 ; 4> 50. Yt. 10, 107 ; 13, 64 entschieden steigernde 
Bedeutung hat). 

Aus dem Altpersischen vergleiche man tya, so dass mit 
dem Indicativ Bh. IV, 34. Wie das lateinische ut vereinigt 
yad mit der consecutiven auch die finale Bedeutung, wie 
aus den folgenden Beispielen hervorgeht. Vd. 19, 23. &ad 

*) Vgl. dazu Haug „Ueber den gegenwärt. St. d. Z u . S. 20. 
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vohuman6-nidaithi6 (so ist sicherlich mit 8p. abzutheilen, 
Comm. I, 436.) sürö-twarstaiiäm raocanhäm ya<J h<J st&räm 
baghö-dätanäm aiwi-raocayäontä. „Hierauf (erfolgt) die 
Anrufung (?) der erhaben geschaffenen Lichter durch Vo- 
humanö (d. h. der Mensch, weil er Geschöpf des Vohumanö 
oder insofern er gut gesinnt ist) damit es (das befleckte Kleid) 
gottgeschaffene Sterne beleuchten". Auch Yt. 5, 90 scheint 
yase (= yad) mit dem Conjunctiv damit zu bedeuten. 

b. mit dem Optativ. 

Yd, 5, IL cvanto anhen aötö kata yad iristahe äad 
mraod ahurö mazdäo yad he noid eredvö-äonhanem vagh- 
dhanem upajanyäd. „Wie sollen die Todtenstätten für den 
Gestorbenen beschaffen sein? Darauf anwortete Ahura 
Mazda: „so dass sie nicht an seinen hochliegenden (?) Kopf 
anstossen könnte" (man könnte hier auch an den Gebrauch 
von yad zur Einleitung der oratio directa denken, Spiegel 
lä8st es unübersetzt). Yt. 16, 68. astica ahmi avavad ka- 
vaäm qarenö yatha yad idha anairyäo danhus haka usca 
us-frävaydid. „Und es ruht auf ihm solch königliche Ma- 
jestät, (als) dass sie hier die unarischen Länder auf einen 
Schlag vernichten könnte". Im Unterschied vom Conjunctiv 
bezeichnet hier der Optativ die blosse Annahme, Möglichkeit. 



B. Correlative (priorische) Sätze. 

b. mit dem Conjunctiv. 

1. Es wird die zeitliche Priorität des Nebensatzes betont, 
der Conjunctiv ist futurisch. Yt. 10, 113. tad nd jamyäd 
avanhe mithra . . . yad berezem baräd antra väcim aspa- 
nämca srifa khshufsän asträo kahwän, jyäo nivaithyän tigh- 
räonhö astayo. „In dem Falle (dann) möge uns Mithra zu 
Hilfe kommen, dass (wenn) hoch erhebt das Geschoss (?) die 
Stimme, und der Pferde Nüstern schnauben, die Dolche 
blinken (?), die Sehnen schnellen die scharfen, knöchernen 
Pfeile". Dieser Satz steht zwischen Aussagesatz und Con- 
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ditionalsatz noch mitten inne, wie dies durch die doppelte 
Uehersetzung der Conjunction angedeutet ist, daher auch 
die attributive Stellung. Man vergl. ausser den griech. und 
sanskr. Analogien noch den Gebrauch des latein. quod für 
wenn im Briefstil. Vd. 5, 13. äad yad hls frä vayd patän 
frä urvara ukhshyän . . . aetadha aete mazdayasna aetem 
kehrpem hvare-daresim kerenayän *). „Wenn die Vögel 
auffliegen, die Bäume emporwachsen, so sollen die Mazda- 
yasna den Körper der Sonne aussetzen". 

2. Häufiger ist der Fall, dass der Satz mit yad irgend 
einen fingirten Fall enthält, für den im Hauptsatze die all- 
gemeine Norm gegeben wird. Vd. 7, 36. Dätare . . . yad 
aete yöi mazdayasna baeshazäi fravazäonte, katäro pourvo 
ftmayäontö mazdayasnaßbyö vä daevayasnaebyö vä. „Schöpfer! 
wenn die Mazdayasna die Heilkunst betreiben wollen, an 
wem sollen sie (ihre Kunst) zuerst versuchen, an den Maz- 
dayasna oder an 3en Daevayasna?" Gleich nachher 37. 
yad daevayasnem kerentäd, ava ho mairyäite . . . anämätö 
zt aeshö yavaecä yavaetataeca. „Wenn er den Daevayasna 
schneidet (und) er stirbt ... so ist er ja unfähig Arzt zu 
sein für immer und ewig". Der Vordersatz erscheint hier 
als ein Postulat, der Conjunctiv drückt das Sollen aus; im 
Griechischen entspricht je nachdem man diese Sätze als 
fingirt oder als allgemein betonen will, der Optativ mit ei 
oder der Conjunctiv mit iav\ denn beides drückt der viel- 
deutigere Conjunctiv des Zend und des Sanskrit aus. 

Yt. 14, 34 yad baväni aiwi-sasto aiwis-mareto pouru- 
naräm dbishyatäm, eis arihe asti baeshazo. „Wenn ich ge- 
scholten , beleidigt worden von der feindlichen Menge , was 
ist dagegen die Abwehr?" Vgl. Vd. 4, 44; 6, 26; 12, L 
Ganz auf der Grenzscheide zwischen dass und • wenn hält 
sich yad wieder in folgenden Sätzen, welche zwar dem 



*) So vermuthet Lassen (Vend. cap. V priora p. 62) anstatt des 
handschriftlichen kerenaod; im nächsten Satz steht wirklich der 
Plural in den Texten. 
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Hauptsatze nachgestellt, aber den Conditionalsätzen ähnlich 
sind. 

Vd. 18, 43. aom aiih§ asti uzvarezem, yad nä . . . yenhä 
h&täm fräyazäite. „Das ist die Austilgung davon, dass (wenn) 
ein Mann das Yeiih6-hätäm-Gebet betet". Vd-. 3, 1. kva 
paoirim anhäo zemo shäistem . . . yad bä paiti nä ashava 
frayad. „Wo ist es zum Ersten dieser Erde am angenehm- 
sten? Wo (dass irgendwo) ein frommer Mann wandelt". 

b. mit dem Optativ. 

1. Temporal zum Ausdrucke der Wiederholung. Vd. 
3, 32. yad yavo dayäd äad daeva kbisen. „Wenn es Gerste 
gibt, so zischen die Daeva". 

2. Hypothetisch ist der Optativ yad upastuyäd „wenn 
er priese" in der obigen Stelle Vd. 18, 43 neben einem 
Conjunctiv: ein auffallender Wechsel, da auch die Parallel- 
stelle Vd. 18, 37 den Conjunctiv bietet (yad dadhäiti). 
Ebenso steht Vd. 3, 11 der Optativ yad azöid neben Con- 
junctiven ohne merklichen Unterschied der Bedeutung. 

Als Negation habe ich in den Sätzen mit yad nur nöfd 
gefunden z. B. Yt. 5, 90. Yt. 15, 22. Yt. 1, 36 (yad naScis 
damit Niemand). Anders zu beurtheilen ist mädha yad Yt. 
10, 75. = damit nicht ; denn die Negation geht hier voraus 
und yad dient bloss zur Verstärkung, wie tya im Altpers mätya. 

2) Andere Casus des Relativpronomens als Conjunctionen 
gebraucht. 

a) Instrumentalis yä (instr. neutr.) in Absichts- und 
Polgesätzen; der Bedeutungs-Uebergang ist derselbe, wie 
bei unserem damit. Mit dem Conjunctiv: Vielleicht ist 
Y. 50, 4. yä stäonhad hierher zu ziehen, wo Haug freilich 
yä als Neutr. Plur. und stäonhad als Indicativ übersetzt. 

Mit dem Optativ Y. 28, 8. däos-tü mazdä, yä v6 mä- 
thrä srevlmä rädäo. „Gib, o Mazda, dass wir eure glück- 
bringenden Sprüche vernehmen". (Haug; nach Spiegel, der 
übrigens einer anderen Leseart folgt, wäre yä hier neutr. 
plur, aber im Sinne des masc, wie sonst nie. Justi s. v. 
rädanh übersetzt „weil wir euch Manthras als Gaben hören 
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lassen" (sie.) Vgl. Y. 7, 25. 40, 2. Y. 36, 2. urvÄzistö hoö 
nä yä paitijamyao. „Glücklich ist der Mann (d. h. Jedermann) 
dadurch dass (wenn) du (das Feuer) zu ihm kommst". (?) 
Der Optativ, den Spiegel beanstandet, Comm. II, 302, lässt 
sich als Optativ der Wiederholung erklären. 

b) Dativ yahmäi damit mit dem Conjunctiv. Vd. 19, 5 
janäni pairikäm yahmäi uszayäitö saoshyäs verethraja usha- 
starad haca naemäd. „Ich werde die Pairika schlagen, da- 
mit *) Saoshäs geboren werde, der Sieghafte, aus dem Wasser 
Käsaoya, von Osten her (im Osten)". 

Der Locativ yahmi und der Ablatativ yenhädha werden 
nur mit dem Indicativ verbunden. 

3. Adverbiale Bildungen vom Relativstamme, 
yathä, yatha, yathana. 

A. In attributiven Sätzen. 

a. mit dem Conjunctiv. 

Aus der Grundbedeutung wie entwickelt sich einerseits 
der caussale Sinn, wie im Griech. oJf, im Romanischen die 
aus quomodo hervorgegangenen Conjunctionen z. B. franz. 
comme auch weil bedeuten; ein Beispiel mit dem futuri- 
schen Conjunctiv ist Yt. 13, 142 avatha vtspa-taurvairi yatha 
ha tem zizanäd yo vispa taurvayäd dbaeshäo. „Desshalb 
(heisst sie) Allüberwinderin, weil sie den gebären wird, der 
alle Anfechtungen überwinden wird". Ebenso ibid. 129 avatha 
saoshyäs, yatha . . . sävayäd 2 ). Seine eigentliche Stelle hat 
aber der Conjunctiv in denjenigen Sätzen mit yatha, in 
welchen es dass, damit bedeutet; ähnlich wie onws im 
Griech., theilweise mit dem Futur, weit häufiger aber mit 



*) Spiegelt „bis dass 4 ' wiederspricht der Sage und der Tradition. 

s ) Ein Beispiel einer Volksetymologie aus den Zendtexten „da der 
Name des persischen Messias in Wahrheit nicht von "Wrzl. su, 
sondern von suc, caus. saoe „anzünden" abzuleiten, also s. v. a. 
Peuerpriester ist (Haug GäthA's II, 127-29). 
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dem Conjimctiv construirt wird, steht der Conjunctiv hier 
in der Regel in der Grundbedeutung, nur bisweilen in der 
futurischen. 

yatha = dass. Im Nachsatze zu der Formel dazdi me 
tad ayaptem ist uns oben yad begegnet, häufiger wird aber 
nach dieser in den Tashts beliebten Wendung yatha gesetzt, 
z. B. Yt. 9, 18. dazdi me , . . tad ayaptem, yatha azem 
bandayeni mairim tuirtm franrasyänem upa bastem vädhay&ri 
upa bastem upanayeni. „Gewähre mir diese Gunst, dass 
ich den mörderischen turanischen Franrasyäna binden, dass 
ich ihn gebunden fortführen, gebunden hinführen möge". 
Es ist charakteristisch für die lose, noch halb parataktische 
Fügung dieser Sätze, dass nachher noch ein abhängiges Ver- 
bum im Conjunctiv, aber ohne yatha folgt. Yt. 10, 33. 
dazdi ahmäkem tad äyaptem yase thwä yasämahi ... 34. 
yathä vaem vanäma vtspö harethe. „Gib uns diese Gunst, 
um die wir dich anflehen, dass wir alle Feinde tödten *)". 
Auch als Objectsatz zu dazdi z. B. Yt. 5, 73. dazdi nö 
vanuhi seviste ardvi süra anähite yatha azem upemem 
khshathrem baräni vfspanäm daqyunäm. (Westergaard in 
seiner Ausgabe lässt von dazdime auch das vorausgehende 
avad ayaptem abhängen; dadurch bleibt aber jaidhyad ohne 
Object). „Gib mir, gute, huldreichste Ardvisura Anahita, 
dass ich der oberste Herrscher sein möge über alle Länder". 
Vgl Yt. 5, 18, 22, 25, 30 etc. Yt. 9, 9, 18, 21. Yt. 15, 3, 
8, 12, 16 etc. 

yatha = damit Y. 9, 17. nl t6 madhem mruyö . . \ nf 
tad yatha gaethähva vasö-khshathro fracaräne . . . 18 ni tad 
yatha taurvayeni vtspanäm dbaeshavatäm dbäeshäo. „Deine 
Weisheit preise ich, damit ich in den Ansiedlungen nach 
Willen schaltend einhergehe, damit ich überwinden möge 
aller Feinde Anfechtungen". Yt. 14, 57. verethraghanem 



*) Der Satz mit yatha steht mit den übrigen Gaben, welche von 
Mithra erbeten werden, parallel, erscheint nicht als eine Folge 
aus derselben; yatha kann also hier nicht, wie Windischmann 
und Spiegel wollen, damit heissen. 
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yazamaidö ... 58 yatha azein aom sp&dhem vanani yatha 
azem aom spädhem nivanäni y6 m£ haskäd vazaiti. „Den 
Verethraghna preisen wir . . . damit ich dieses Heer schlage, 
damit ich dieses Heer zu Boden schlage, welches hinter mir 
einherzieht". Vgl. Yt. 14, 60. Y. 60, 1. 

b. mit dem Optativ. 

Der Optativ in Final- und Consecutivsätzen ist imZend 
sowohl, als auch im Sanskrit und Griechischen ziemlich 
selten, wie es der selbständige Gebrauch des „Wunschmodus" 
nicht anders erwarten lässt. Yt. 16, 3. athanä äkhsta buyäd 
yathanä buyän hväyaonho paiitänö „dann möchte Friede 
sein, damit (so dass) die Wege von selbst geschützt seien". 
Y. 70, 4 yatha fjä väcim näshtma yatha vä saoskyantö 
daqyunäm buyama saoskyaiito buyama verethrajanö buyama 
etc* (Wir preisen dich) „damit wir die Segensrede erlangen 
oder dass wir Heiler der Länder seien, Heilande seien, Sieger 
seien" etc. (nach Windischmann Mithra S. 86). Die Kraft 
des Optativs tritt deutlich hervor, wenn man übersetzt „weil 
wir — sein möchten". Aus den Gäthäs. Y. 49, 6. yathä 
l srävayaämä, tarn daenäm, y& khshmävatö ahurä. „ : — damit 
wir ihn verkündigen möchten den Glauben , welcher der 
euere ist, o Ahura". 

Die Gleichnisssätze rechnet Delbrück zu den priorischen, 
und in der That pflegen in den homerischen Gedichten aus- 
geführte Gleichnisse dem dadurch erläuterten Satze voraus- 
zugehen. Kurze Vergleichungssätze aber werden, gleichsam 
in parenthesi, hinten angehängt z. B. A 467, p 3Q6, und 
die .Nachstellung ist auch im Zend die Regel. Auch ihrem 
Wesen nach sind die Gleichnisssätze von Haus aus attributiv, 
sie sind keineswegs unentbehrlich für den Hauptgedanken 
und ihre Vorausstellung in der homerischen Poesie dient 
offenbar nur einem rhetorischen Zwecke. Sie müssen also 
mit den attributiven Sätzen abgehandelt werden. 

yatha und yadhöid wie mit dem Conjunctiv Vd. 16, 17. 
yö näirikäm cithravaitim avi franuharezaiti , nöid vanho 
ahmäd skyaothnem verezyeiti yadhoid puthrahä hväzätahe ^^ 
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nasüm pacad paiti äthrö uthrem baräd. »Wer eine men- 
struirende Frau beschläft, der begeht keine bessere That, 
als verbrennte er den Leichnam seines Sohnes (und) brächte 
(dadurch unreine) Flüssigkeit ans Feuer". Vgl. Vd. 13, 23. 
Y. 9, 2 ä mäm yäsanuha spitama . . . avi mäm staomainö 
stüidhi, yatha mä aparacid saoshyantö stavän. „Rufe 
mich an, Spitama, lobpreise mich, wie mich die andern 
Heilande (Helfer, Heilige aller Zeiten) preisen"; englisch: 
as they would praise me 1 ). yatha wie mit dem Optativ 
drückt noch mehr die reine Fiction aus. Yd. 18, 38, 44, 
50. hö mäm avatha verenän nijainti yatha vehrkö cath- 
ware-zanro berethryäd haca puthrem nizhdare-dairyäd. 
„Der tödtet meine Leibesfrucht ebenso wie wenn ein vier- 
beiniger Wolf ein Kind aus Mutterleibe herausrisse a . (Haug) 
Vgl. Vd. 3, 42. Vd. 13, 56. Yt. 8, 55. 

Vd. 18, 12. nöid vanhö ahmad fikyaothnem verezy&ti 
yatha yad hazanrö-aspäm haenäm aväz6i<J m&zdayasnfs avi vlsö 



') Eine vielgedeutete Stelle. Nachdem man sich von der Unrich- 
tigkeit von Burnouf 8 Interpretation, der yatha durch afin que 
erklärt, Überzeugt hatte, blieben noch zwei verschiedene Er- 
klärungsweisen offen. Entweder man übersetzt mit Spiegel 
(Comm. II, 86) und Justi „wie mich — preisen werden"; eine 
solche Empfehlung des Somacultus durch die Hinweisung auf 
die Zukunft gibt aber keinen angemessenen Sinn, da die Ver- 
ehrung des Soma uralt, eine aus der arischen Epoche Überlieferte 
Institution ist. Da im folgenden die früheren Verehrer des 
Soma aufgezählt werden, so muss stavän auf diese bezogen 
werden und ist daher von Haug (Essays p. 166) von Eossowicz 
und früher von Spiegel selbst mit „gepriesen haben" erklärt 
worden. Allein diesen Sinn erhält man nur dann, wenn man 
statt stavän stavän schreibt; der Conjunctiv staväu kann un- 
möglich den Sinn eines Praeteritums, er kann, wenn er richtig 
ist, nur den oben im Texte angegebenen verallgemeinernden 
Sinn haben. Beispiele dieses Conjunctiv-Gebrauchs in zendischen 
Hauptsätzen sind früher, des analogen in griechischen Ver- 
gleichssätzen bei Delbrück S. 161 f. angegeben. 
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jany&d nereus para gäm.azöid varetäm. «Der thut kein 
besseres Werk, als wenn er eine aus tausend Reitern be- 
stehende Armee in die Masdayasnischen Dörfer führte, die 
Männer erschlüge (und) das Vieh als Beute wegführte". 
(Haug). Nach demselben Vordersatz steht in dem vorhin 
aus Vd. 16, 17 citirten Beispiele yatha allein ohne yad — 
genau derselbe Wechsel wie zwischen oJ und oJf ore oder 
ws il im Griechischen. 

B. In correlativen Sätzen 

begegnet yatha selten, in vergleichender Bedeutung z.B. in 
dem Hauptgebet der Parsen yatha ahü vairyo; mit dem 
Conjunctiv im hypothetischen Sinne soll es nach Justi Vd. 
7, 51 stehen, aber einTheil der Hss. bietet hier, statt yatha 
oder yathaca, yasca, was einen sehr guten Sinn gibt. Das 
sanskritische yatha, das sonst in allen Stücken genau ent- 
spricht, heisst niemals wenn ; in die Avestastelle wird yatha, 
das in einer Handschrift in yad corrigirt ist, durch das Ab- 
irren eines Abschreibers auf das gleich nachher in demselben 
Satze folgende vergleichende yatha „wie" hineingekommen 

sein. 

yavad, yavata, yävä 1 ) 

wie lange. Z. B. Altpersisch. Bh. IV, 72. yadiy . . . naiy- 
dis visanähy utämaiy yävä taumä ahatiy parikarähadis, Au- 
ramazdä thuväm daustä biyä . . . „Wenn du sie (die Bilder) 
nicht zerstört, sondern sie, solange du lebst, bewahrst, so 
möge Auramazdä dein Freund sein". Vgl. Bh. IV. 78. Aus 
den Gäthäs gehört die Wendung yavad taväca isäica hieher, 



*) Diese altpersische Form der Conjunction zeigt, dass als arische 
Grundform nicht yavat, wie Delbrück annimmt (Curtius* Studien 
II, 16 1) sondern yavat anzusetzen ist. Dadurch fällt der Haupt- 
beweis für Delbrtick's Behauptung, dass eag, nicht fjog als die 
ältere griechische Form zu betrachten sei, und so hat es auch hier 
bei der sonderbar klingenden, aber durch viele Beispiele hinlänglich 
erwiesenen Annahme von deni „Umspringen der Quantität" im 
Griechischen sein Bewenden. 

7* 
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solange ich vermag und kann, Y* 50, ll 1 ) mit folgendem 
avad tamdiu Y. 28, 5* 

An der sehr ähnlichen Stelle Y. 42, 9 yavad isäi main- 
yäi folgt dagegen der Satz mit yavad dem Hauptsatze nach, 
und so finden wir auch Y. 9, 5 die attributive Stellung yi- 
mahe khshathrahe nöid aotem äonha, nöid garemem . . . 
panca-dasa fracaroithe pita puthrasca . . . yavata khshayöid 
yimö vivanhatö puthro. „Unter der Herrschaft des Yima 
gab es weder Kälte noch Hitze, Vater und Sohn schritten 
(wie) fünfzehnjährig einher, solange Yima herrschte, der 
Sohn des Vivanhäo". Der Optativ soll nach Spiegel (Comm. 
H, 89) die Unbestimmtheit der Dauer der Herrschaft Gima's 
ausdrücken ; nach griechischem Sprachgebrauch müsste hier 
jedenfalls der Indicativ stehen. Dagegen finden wir umgekehrt 
Yt. 10, 71 den Indicativ, wo aller Analogie nach der Conjunc- 
tiv zu erwarten wäre, indem yavad, das in einem attributi- 
ven Satze steht, mit bis übersetzt wird, während im Uebrigen 
freilich Windischmann und Spiegel stark differiren. Auch 
die übrigen Stellen, an denen yavad vorkommt, sind zu 
schwierig, um als Belege dienen zu können. 

yadiy, yedhi, y&i. 

Ein Theil der zendischen Conditionalsätze ist schon bei 
den Relativsätzen sowie bei den Sätzen mit yad abgehandelt 
worden, und wir haben gesehen, dass auch im Zend diese 
Satzart den correlativen zuzuzählen ist, und dass die Modi 
dieselben sind, wie in den hypothetischen Sätzen des Sans- 
krit, dass nämlich der Conjunctiv in viel ausgedehnterer 
Anwendung ist, als im Griechischen und der Optativ nur 
zur Bezeichnung rein fingirter Fälle und daher auch der 
Unwirklichkeit und Unmöglichkeit, wofür im Griechischen 
der Indicativ eines Praeteritums steht, gebraucht wird. 



*) Darnach ist also auch Bh. IV. 71—72 zu yava ji . . . das nach 
der scythischen TTebersetzung „solange du lebst" bedeuten muss, 
nicht vahy, wie Spiegel will,, sondern die Conjunctivform . . . 
vahy zu ergänzen. 
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Zur Erklärung des Coüjunctivs in hypothetischen Sätzen 
ist noch aus Curtius griech. Schulgrammatik § 545, Anmerk- 
ung 3 nachzutragen, dass derselbe enge mit dem Conjunctiv 
der Aufforderung verwandt ist, so würde der horazische 
Satz „naturam expellas furca, tarnen usque recurret" auch 
mit si oder etsi expellas denselben Sinn geben. Dadurch 
lernt man verstehen, dass das Iranische den Conjunctiv in 
Conditionalsätzen fast eben so oft wie den Indicativ und 
ohne merkbaren Unterschied der Bedeutung gebraucht« 

Die eigentliche hypothetische Conjunction der beiden 
arischen Sprachen ist nun yadi, das wir auch in den durch 
die Epenthese und durch den Zetacismus etwas entstellten 
Zendformen leicht wieder erkennen. Was die Etymologie 
dieses Wortes betrifft, so ist nur soviel klar, dass es in zwei 
Bestandteile zu zerlegen ist, von denen der erste der Rela- 
tivstamm ist; über den zweiten Theil der Composition sind 
von Bopp, Benfey und Lassen verschiedene, aber sammt 
und sonders keineswegs ansprechende Erklärungsversuche 
aufgestellt, und ebensowenig kann ich Pott's von Delbrück 
adoptirter Deutung durch yadiv „an welchem Tage" bei- 
stimmen, da diess in der flectirten Sprache yasmin divi 
heissen würde, eine Zusammensetzung nach Art der isoliren- 
den Sprachen aber im Indogermanischen unerhört ist. Viel- 
leicht steckt in di der zendische Pronominalstamm di, der 
freilich als Suffix sonst nicht vorkommt. Was die Bedeut- 
ung angeht, so ist jedenfalls von der temporalen auszu- 
gehen, welche allen Conditionalpartikeln zu Grunde liegt und 
für yadi ausdrücklich, im Iranischen z. B. durch Bh. I, 38 
bezeugt ist. 

a. mit dem Conjunctiv. 

Altpers.Bh. IV, 54. yadiy imäm hadugäm naiy apagau- 
dayähy kärahyä thähy Auramazdä thuväm dausta biya. 
„Wenn du dieses Edict nicht verbirgst, es dem Volke an- 
kündigst, so möge Auramazda dein Freund sein". Vgl. Bh. 
IV, 57. Bh. IV, 72. yadiy imam dipim vain&hy imaivä 
patikarä naiydis visan&hy utämaiy .... parikarähadis 
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etc. „Wenn du diese Tafel oder diese Bilder sehen und sie 
nicht zerstören, sondern sie bewahren wirst, so" etc. J. 19. 
yadiy avatha maniyähy: hacä aniyanä mä tarsam, imam 
Pftrsam käram pädiy. yadiy kära Parsa pftta ahatiy hyä 
duvaistam siyätis akhsatä. „Wenn du so denkst: keinen 
Feind will ich zu fürchten haben, so schütze dieses Perser- 
volk. Wenn das Perservolk beschützt ist, so wird das Glück 
für die fernste Zeit ununterbrochen bleiben (?)". Bh. IV, 
38 steht der Satz mit yadiy nach, weil er einem langen 
Hauptsatze nur eine ziemlich entbehrliche Clausel beifügt. 
Der Nachsatz zu all diesen Sätzen ist futurisch; auch das 
schwierige yadiy-padiy N. R. a. 38, das der scythischen 
Uebersetzung zufolge „wenn einmal" bedeutet, wird mit 
einem futurischen Nachsatz verbunden. In anderer An- 
wendung kommt yadiy nicht vor, ausser mit dem Indicativ 
eines Praeteritums Bh. I, 38, wo es als heisst. 

Z^end. Der Conjunctiv steht namentlich bei allgemein 
gültigen Regeln oder Vorschriften, oder wenn der Nachsatz 
zukünftige Bedeutung hat. Vd. 3, 14. äad ydzi-she baräd 
aövö yad iristemupa nasusraöthwäd, „Wenn ihn ein Einzelner 
trägt (trüge), den Todten, so verunreinigt (ihn) die Nasu (würde 
verunreinigen)". Y. 71, 15. ySdhi zi zarathustra a6t6 vacd 
usteme urvaesö gayöhß framrväo , paiti tanava (Sp. tanva) 
azem yd ahurö mazdäo urvänem haca acistäd anhaod* „Wenn 
du, Zarathustra, diese Worte bei der endlichen Auflösung 
des Lebens aussprichst, so werde ich, Ahura Mazda, deine 
Seele vom schlechtesten Ort binwegbringen". Vd. 18, 7. 
paiti mäm erezvö peresanuha yim dadhväonhem spenistemca 
vaädhistemca avatha tö anhad vanhö avatha anhäo spanyäo, 
yözi mäm paiti-peresäonhe. „Frage Aufrichtiger! mich 
wieder den klugen hochweisen Schöpfer; so wird es besser 
für dich sein, so wirst du klüger werden, wenn du mich 
fragst", (Haug). Vd. 15, 17. d&tare y&zi tad frajasäd, kah- 
mäd mazdayasnanäm harethrem baräd. „Schöpfer! Wenn 
sie dann niederkommt, von welchem der, Mazdayasna soll 
sie Nahrung bekommen ?" Vd. 4, 21. yözi nöid uzverezyäd, 
yö narem ftgereptem ägeurvay&ti, k& hß asti citha. „Wenn 
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Einer es nicht sühnt, der an einem Manne Agrepta begangen 
hat, was ist seine Strafe?" Vgl. ibid. 23. Vd. 16, 7. yezi 
aperenäyükö fräshnaväd, zasta he paoirim frasnädhayen. 
„Wenn ein Kind hervorkommt (geboren wird) soll man ihm 
zuerst die Hände waschen". Vd. 13, 36. yözi isimnö nöid 
vindäiti kutha verezyän aöte yöi mazdayasna. „Wenn man 
es (ein Heilmittel) sucht und nicht findet, wie sollen sich 
die Mazdayasna verhalten?" (Rückert bei Spiegel Comm, 
I, 308). 

Der Conjunctiv steht auch wie der griechische Optativ 
und der griech. Indicativ als der reine Conditionalis, wie wir 
ihn schon in Hauptsätzen gefunden haben. Vd. 13, 49. nöid 
me nmänem vfdätö histenti zäm paiti yezi me nöid äonhäd 
spä pasus-haurvö vä vis-haurvö vä. „Denn die Häuser 
würden nicht fest auf der Erde stehen, wenn nicht die Hunde 
da wären, die Beschützer des Vieh's und der Dörfer". Tt 
8, 11. (vgl Tt 10, 55) yödhi zl mä mashyäka aokhtö-nft- 
manä yasna yazayanta (unechter Conjunctiv) yatha anyö 
yazatäonhö yazent! frä . . . shushuyäm. „Denn wenn mich 
die Menschen mit Namen nennendem Opfer verehren wür- 
den, wie sie die andern Götter verehren, so würde ich (Ty- 
strya-Sirius) hervorkommen". Vd. 5, 3. nöid spö-beretö 
nöid vayö-beretö nöid vehrkö-beretö nasus ästarayöiti. 4, 
yezica aetö nasävö yä spo-beretaca vayö-beretaca vehrkö- 
beretaca narem ästärayantfm äonhäd, ishare-stäitya me 'vispö 
anhuS astväo khraozhdad-urva peshö-tanus. „Kein von 
Hunden, Vögeln oder Wölfen fortgeschleppter Leichnam 
verursacht Befleckung. Würden die von Hunden, Vögeln 
oder Wölfen fortgeschleppten Leichname Befleckung verur- 
sachen ; so würde binnen Kurzem (?) die ganze belebte Welt 
in Sünde (?) und Schuld (?) verstrickt sein". 

b. mit dem Optativ. 

Es wird eine in der Gegenwart nicht stattfindende Be- 
dingung angegeben. Tt. 13, 12. yödhi zi m£ nöid daidhlta 
upastäm ughräo ashaonäm fravashayö, nöid me idha äonhäd 
tem pasu-vfrem (oder äonhätem pasu-vtra mit Westergaard) 
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drujo aogare . ♦ . äo^bftd. „Denn wenn mir nicht Hilfe 
leisteten die kräftigen Genien der Reinen, so wären mir 
hier nicht Vieh und Männer, der Drukhs wäre die Macht 
(geblieben)". Es wird eine in der Vergangenheit nicht ein- 
getretene Bedingung angegeben. Vd. 1, 1. yedhi zi azem 
noid daidhyäm „denn wenn ich nicht geschaffen hätte" s. o, 
und vgl. Yt. 8, 55. 

4. Die mit yad und yatha, yavad zusammengesetzten 

Conjunctionen. 

Zusammensetzungen sind diese Ausdrücke nicht im 
eigentlichen Wortsinne, sondern es sind stereotype Rede- 
wendungen, die aber durch die Häufigkeit des Gebrauchs 
zu einer blossen Verstärkung der Conjunction, der sie vor- 
ausgeschickt werden, herabgesunken sind. Es vergleichen 
sich damit deutsche und griechische Redeweisen, wie Sau 
juaörov cJf, Wunder wie (auch zusammen geschrieben: 
wunderwie). Die schönste Analogie bietet aber die Entsteh- 
ung derjenigen Conjunctionen der romanischen Sprachen, 
welche neue Combinationen sind, worin sich die Bindepar- 
tikel que einem adverbialen oder praepositionellen Begriffe 
anschliesst, mit dem sie häufig ein einziges Wort ausmacht 
(Diez Gramm. III, 330). Doch sind diese formelhaften 
Ausdrücke im Zend noch nicht in dem Grade erstarrt und 
zu einem Begriffe verwachsen, wie z. B. im Italienischen, 
das sogar solche Wortungeheuer wie conciossiacosache nicht 
scheut ; das zeigt sich darin, dass nach vispem ä ahmäd noch 
zwischen yad, yavad undyadhoid gewechselt wird, dass für 
mänayen ahe yatha auch mänayen bä yatha gesagt werden 
kann, sowie darin, dass die nächstverwandten Sprachen, Alt- 
pers. und Sanskr., keine Spur vou diesen Bildungen zeigen, 
wogegen sie in die neueren Dialecte theilweise übergegangen 
sind. 

Wir betrachten zuerst diejenigen „adverbialen Conjunc- 
tionen" welche in der Regel dem Hauptsatze nachgesetzt 
werden. 
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A. In attributiven Sätzen. 

vispem ä ahmäd mit yad, yavad, yadhöid. vispem ä ah- 
mäd heisst eigentlich alles (oder ganz) bis dahin, und daher 
wenn es zu einer Conjunction, namentlich zu der Bindepar- 
tikel yad, hinzutritt, bis. Es wird in der Regel mit dem 
Conjunctiv construirt. Vd. 3, 19. aetäo qarethäo qaratu 
aetäo vasträo vanhatu, vispem ä ahmäd yad hanö vä zaururö 
vä pairistä-khshudro vä baväd. „Diese Speisen soll er essen, 
diese Kleider soll er tragen $ solange bis er, alt oder 
krank oder eingetrockneten Samens wird" (Windischmann). 
Vd 5, 12. aßtadha he usbaodhäm tanüm nidaithyän . . 
vispem ä ahmäd yad frä vayö patän, frä urvara ukhshyän 
nyänco apa-tacin, us vätö zäm haecayäd. „Dort sollen sie 
den entseelten Körper niederlegen, solange bis die Vögel 
auffliegen, die Bäume emporwachsen (die Gewässer) ab- 
wärts fliessen, (so Rückert bei Sp. Comm.) und der Wind 
die Erde trocknet (d, h. bis der Frühling anbricht)"* Vd. 9, 
33. mä khshayamnö jasöid ätarem mä äpem mä zäm . . . 
vispem ä ahmäd yad h6 thräyö khshafna sacäonte. „Es ist 
ihm nicht gestattet, weder an Feuer, noch an Wasser, noch 
an Erde etc. zu kommen, bis dass ihm drei Nächte ver- 
flossen sind". Vd. 9. 35; 19, 23. vispem ä ahmäd yad he 
nava khshafna sacäonte „bis dass ihm neun Nächte ver- 
gangen sind". Vd. 4, 45 vtspem ä ahmäd yad täo sraväo 
drenjayän „bis sie diese Worte (Gebete) hergesagt haben". 

vtspem ä ahmäd yavad „ganz so lange, wie lange" d. h. 
ebenfalls „bis" kommt nur einmal vor Vd. 6, 31 in einem 
Satze, in dem das Verbum substantivum zu ergänzen ist — 
ohne Zweifel im Conjunctiv, also baväd oder anhad. Auch 
vtspem ä ahmäd yadhöid begegnet nur ein einziges Mal 
Vd. 6, 27. iristem uzbaröid äpö äzangaebyascid haca . ♦ • 
vtspem ä ahmäd yadhöid upajasoid iristäm tanüm» „Sie sollen 
den Todten aus dem Wasser heraustragen bis an die Füsse 
(bis an die Kniee, Hüften, mannshoch) ins Wasser (gehend) 
bis dass sie zu dem todten Körper gelangen". Der Satz 
mit yadhöid fasst alle vorhergehenden Einzelbestimmungen 
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noch einmal zusammen, desshalb steht zum Ausdrucke der 
Verallgemeinerung der Optativ. 

mänayen ahe yatha. 
Diese oben analysirte Verbindung ist noch nicht ganz 
so formelhaft, wie die übrigen; nicht nur ist eine Variante 
daneben im Gebrauch „mänayen bä yatha „man möchte 
wirklich daran gedenken, wie" sondern Verbum und Con- 
junction werden auch noch bisweilen durch die Einschaltung 
des verglichenen Gegenstandes getrennt, wofür Vd. 5, 70 
8p. ein Beispiel ist Der Modus ist meistentheils wie bei 
dem einfachen yatha „wie" der Indicativ z. B. Vi 2, 32. 
Yt. 71, 8. Doch kommt auch in diesen Vergleichsätzen der 
Optativ einigemale vor, der dann im Unterschied vom In- 
dicativ mehr das rein Fingirte ausdrückt. Yt. 1, 19. mäna- 
yen ahe yatha hazanrem naräm öyum narem aiwyäkhsha- 
yöid (Einem frommen Manne können alle Daeva nichts an- 
haben) „ähnlich dem, wie tausend Männer über einen ein- 
zigen Mann Gewalt haben würden". Yt. 8, 55. tistryö zl 
raövaö qarenanhäo aväm pairikäm ä darezay&ti mänayen 
ah6 yatha hazanrem naräm öyum narem ädarezayoid yöi 
hyän aojanha aojista. „Denn der leuchtende, strahlende Ti- 
strya fesselt die Pairika ebenso, wie eintausend Männer 
einen einzigen Mann fesseln würden, die an Kraft die stärk- 
sten wären". Vgl. Vd. 7, 57. 

B. In correlativen Sätzen, 
pasca ya4 nachdem. 
Schon Burnouf (Commentaire Nts. et Ecl. CLIIL) hat 
die merkwürdige Aehnlichkeit dieser Conjunction mit den 
adverbialen Conjunctionen im Französischen bemerkt und 
pasca yad mit apres que zusammengestellt, das gleichfalls mit 
dem Conjunctiv construirt wird. Auch das lateinische post- 
quam ist aus einer derartigen Composition hervorgegangen, 
deren erster Theil pos-t sogar mit pas-ca gleichen Ursprungs 
ist. (Curtius Grundzüge 668.) Vd. 18, 43. äad h6 h& paiti 
davata yä daeva drukhs: aom anhe asti uzvarezem, yad nä 
pasca yad usehistäd thrigäim thris ashem upa-stuyäd. „Dar- 
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auf antwortete ihm die teuflische Drukhs : Dies ist die Ver- 
nichtung dieser (Schwangerschaft der Drukhs), wenn man 
nachdem man sich erhoben hat (und nachdem man) drei 
Schritte (davon sich entfernt hat) dreimal das Ashem-vohu- 
Gebet hersagt" (Haug). 

parö yad ehe. 

parö oder parä ist Adverb oder Praeposition mit der 
Bedeutung vorher, vor, und gelangt durch Verbindung mit 
der Copula yäd ebenso zu der conjunctionalen Bedeutung, 
wie pasca, das eigentlich nach, hinter heisst. Auch eine 
vollere Form mit dem Demonstrativum kommt vor, para 
ahmäd- yad wörtlich „vor dem dass", auch umgekehrt die 
Auslassung der Copula Yt. 13, 46, (nach Spiegels Ueber- 
setzung), die bekanntlich im Romanischen gleichfalls erlaubt 
ist. Die Modi sind ganz dieselben wie beim lateinischen 
priusquam. So steht der Indicativ zur Beziehung eines ver- 
gangenen Ereignisses in einem mit para ahmäd eingeleiteten 
Satz Yt. 19, 32 (In Yima's Reich gab es keine Uebel) „ehe 
Yima die lügnerische Rede zu lieben anfing a . Der Con- 
junctiv steht in einem allgemeinen Satze Vd. 13, 54. nöicl 
nü para ahmäd asanhaeca shöithraeca paiti-jasätö izhäca 
äzüitisca ... 55 para ahmäd yad idha udra-janö hathra jatö 
nijanäite. „Nicht eher kehrt an diesen Ort und in diese 
Gegend Nahrung und Wachsthum etc. zurück, bevor der, 
welcher den Biber erschlagen hat, (selbst) erschlagen wird". 
„Oder bevor man für die Seele des Bibers drei Tage lang 
Opfer bringt" wird fortgefahren und diese Clausel einfach 
mit yad ohne Wiederholung von para angeknüpft — gerade 
wie auch der Franzose z. B. ein wiederholtes avant que 
nicht duldet, sondern beim zweiten Vorkommen que allein 
setzt. 

Mit dem Optativ steht es nach Spiegel's und Justi's Auf- 
fassung Yt. 13, 46. thakhtayäd parö anhuyäd uzgerewyäd parö 
bäzuwe „bevor man anspannt die Geschosse; bevor empor- 
gegriffen wird mit beiden Armen" (Man kann aber auch 
uzgerewyäd als Conjunctiv des Passivs ansehen, noch rich- 
tiger werden aber wohl mit Windischmann (Z. St. 319) die 
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beiden scheinbaren Verbalformen als Ablative gefasst und 
demnach übersetzt „vor dem gezielten Wurfgeschosse, vor 
dem erhobenen Arme".) 

Auch im Gäthä-Dialect kommt diese Conjunction in der 
Form parä hyad vor und wird Y. 43, 12 mit dem Indicativ 
des Praeteritums, Y. 48, 2 aber nach einem Haupttempus 
des Hauptsatzes mit dem Conjunctiv verbunden. Denn dass 
jimaiti nicht der Indicativ sein kann, wie J. 117 angibt, 
zeigt die Vergleichung mit der Nebenform jamaitt Y. 30, 8, 
welche von Justi mit Recht als Conjunctiv bezeichnet wird. 



VI. Abschnitt. 

Scheinbare Anomalieen als alterthümliche Zuge erklärt. 

1. Keine oratio obliqua. 

Die Anführung der Rede eines andern in indirecter 
Form, die Verwandlung der oratio directa in die oratio ob- 
liqua, in den modernen Sprachen eine der alltäglichsten 
sprachlichen Operationen, die aber auch den Griechen schon 
nicht minder geläufig war, als uns, die von den Römern 
mit besonderer Vorliebe gehandhabt und bis ins Einzelnste 
ausgebildet worden, ist den arischen Sprachen vollkommen 
fremd. Das Zend und Altpersische macht ebenso wenig, 
wie das Sanskrit von den beiden sprachlichen Mitteln Ge- 
brauch, durch die im Griechischen die indirecte Rede aus- 
gedrückt wird, der Versetzung der 1. Pers. in die 2. und 3. 
und des Verbums in den Optativ, der „Personen- und Modus- 
verschiebung a , wie Delbrück es treffend nennt. Nur ein 
einziges Beispiel der Personenverschiebung ist mir in den 
Zendtexten aufgestossen an der jedes Missverständniss aus- 
schliessenden Stelle Yt. 16, 7 (vgl. Yt. 14, 29) yäm yazata 
zarathuströ . .". avanhaöca paiti yänahe 8. yad he dadhad 
razista cista, „Welcher opferte Zarathustra, um diese Gunst 
(zu erlangen), dass sie ihm rechte Weisheit gäbe" — gerade 
hinreichend, um zu beweisen, dass auch dem Iranischen 
der Sinn für diese zweckmässige, zu einem raschen Ver- 
ständniss so nothwendige sprachliche Operation nicht ganz 
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gefehlt hat, wie denn Delbrück auch aus dem Sanskrit ein 
solches isolirtes Beispiel verzeichnet. Die Modusverschieb- 
ung, der erzählende Optativ ist dagegen, wie auch das obige 
Beispiel zeigt, dem Zend, wie dem Sanskrit, gänzlich 
unbekannt. 

Bisweilen steht zur Einleitung der oratio directa die 
Partikel yad, ein besonders von demgriech. ort her bekannter 
Gebrauch des Nom. Neutr. des Relativpronomens, der sich 
aber durch viele Sprachen hinzieht 1 ) und z. B. auch im 
Komanischen sich häufig findet (Diez 321 Anm.) 

Auch kann die Bede oder der Gedanke eines Andern 
ganz unvermittelt angeführt werden, wofür ein Beispiel aus 
dem Altpers. ist Bh. I, 51. Man fürchtete, der falsche 
Bardiya (Pseudosmerdis) möchte viele Leute hinrichten, die 
den rechten Bardiya gekannt hatten: avahyarädiy karam 
aväjaniyä (Hess avajaniyä) mätyamäm khshnäsätiy tya adam 
naiy Bardiya amiy „desswegen möchte er die Leute tödten 
damit man mich nicht kenne, dass ich nicht Bardiya bin". 
Vgl. auch Nha 43. Ebenso bleibt im Sanskrit iti bisweilen aus. 

2. Keine indirecten Fragesätze. 

Da das Altiranische die oratio obliqua nicht kennt, so 
versteht es sich eigentlich von selbst, dass es auch keine 
indirecten Fragesätze bilden kann, ausser in dem Sinn, wie 
man auch den griechischen Satz tbti juoi, xl$ ei „sage mir, 
wer bist du", oder „wer du bist" (die mihi quis sis) als 
Hauptsatz mit indirecter Frage bezeichnet Wenn man aber 
diesen Doppelsatz mit unbefangenen Augen „ nicht durch 
die lateinische Brille" ansieht, so lässt er sich in die Frage 
rif et und in die mit dni juoi ausgedrückte objeetive Auf- 
fassung derselben zerlegen; nur wenn dastünde öötissi oder 
wenn wie im Latein, der Modus verändert wäre, so würde 



*) Dass auch im Sanskrit yat oft so gebraucht wird z. B. Lassen 
Anthol. Sanskr. (edit. III, 1868) S. 38. he" gata tvam mamagra 
iti jalpasi yat tväm vina mamänyä yaUabha nästi „He du Lügner, 
bei mir redest du so : ausser dir habe ich kein anderes Liebchen 44 
ist zu Delbrück S. 81 nachzutragen. 
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die Frage in sprachliche Abhängigkeit von dem Aussage- 
satz gebracht sein. Es ist nun eine bekannte Uebersetzungs- 
regel, dass man das deutsche oder lateinische Relativpro- 
nomen, wenn es eine indirekte Frage einleitet, im Griech, 
zwar durch das mit dem Interrogativum zusammengesetzte 
Relativum, in obigem Beispiele durch ocJtij, niemals aber 
mit dem einfachen Relativum wiedergeben darf — eine 
Regel, die ihren guten sprachgeschichtlichen Grund in dem 
sehr verschiedenen Ursprung des lateinischen und deutschen 
und griechischen Relativpronomens hat. Denn da letzteres 
— und dasselbe gilt natürlich von dem sanskritischen und 
iranischen Relativum — niemals mit der Frage etwas zu 
thuri gehabt hat, so darf es auch in der sogenannten ab- 
hängigen Frage, die aber, wie wir gesehen haben, mit der 
direkten wesentlich eins ist, nicht gebraucht werden; es 
wäre ein Irrthum, wenn man 6ans in dem obigen Beispiele 
dem deutschen „wer", dem latein. quis, oder ojzod? dem 
deutschen „wie" vollkommen gleichsetzen, wenn man den 
ersten Bestandteil dieser Wörter einfach als das Frage- 
pronomen, izwf oder ri$ dagegen nur als einen unwesent- 
lichen Zusatz ansehen wollte. Der Sinn dieser Zusammen- 
setzungen z. B. von öjtto? wird vielmehr, so sonderbar und 
umständlich sie auch klingen mag, doch nur durch die Um- 
schreibung von Delbrück (S. 61) richtig getroffen: „in Folge 
von diesem, was es nun auch sei". Nur auf diese Weise 
darf es dann auch erklärt werden, dass im Griech. und 
im Zend der unverstärkte Relativstamm bisweilen gerade so 
gebraucht wird wie im Griechischen der verstärkte, lassen 
sich — und das ist das Ziel dieser etwas weit ausholenden 
Erörterung — solche Sätze begreifen, wie Y. 31, 15» peresä 
aetad yä mainis „interrogem illud, quae cogitatio ejus sit" 
(Eaug, „welches die Strafe sei" Sp.) und ibid 16. peresä 
avad yathä interrogem illud, quomodo etc." (Haug; auch 
Spiegel nimmt eine indirekte Frage an Comm. II, 249, wie 
denn hier und in der vorigen Strophe eine.andere Beziehung 
des Relativs ganz undenkbar ist) Man muss so umschreiben 
„ich frage darnach, er hat irgend einen, einen gewissen 
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Gedanken" und „ich frage darnach, auf gewisse Weise*; 
durch die Zwischenstufe der indefiniten Bedeutung, die ja 
auch dem Interrogativstamm eigen ist, ist das Relativum in 
diesen Sätzen von der anaphorischen zu einer der Frage 
sehr nahe kommenden Bedeutung gelangt. Damit soll na- 
türlich nicht behauptet werden, dass im Zend nach den 
Verbis des Fragens oder Sagens ein beliebiger Wechsel 
zwischen den Stämmen ka und ya stattfinde; es darf viel- 
mehr an jeder einzelnen Stelle nur nach genauer Prüfung, 
nur wenn das Relativum gar nicht anders bezogen werden 
kann, die doch sehr abgeleitete fragende Bedeutung statuirt 
werden. So möchte ich Y. 44, 1. yathä, das Haug mit 
quomodo, Y. 44, 20 yoi, das er mit fragendem qui übersetzt 
lieber anders deuten, in Anbetracht, dass in allen übrigen 
Versen dieses Capitels die Fragesätze mit Formen von ka 
eingeleitet werden; so gibt an drei von den vier Stellen, an 
welchen yezi nach Justi (S. 250) „ob a heissen soll, Y. 44, 
6. 15. Y. 53, 1 Haug's Uebersetzung mit si oder quum 
entschieden einen besseren Sinn, und die vierte Stelle Y. 48, 9, 
wo auch Haug die indirekte Frage annimmt, ist so schwierig, 
dass sie allein für jenen Gebrauch keineswegs beweisend 
sein kann. 

3. Mangeln des satzverbindenden Wortes. 

V 

„Was ganz von der herrschenden Regel abweicht, hat 
das Präjudiz für sich, eine- ältere Regel zu bewahren" sagt 
Curtius irgendwo. Diesen Gesichtspunkt muss man sich ge- 
genwärtig halten, um eine sehr merkwürdige sprachliche 
Erscheinung in den Zendtexten, die Auslassung des Relativ- 
pronomens, sowie der davon abgeleiteten Conjunctionen ver- 
stehen zu können. Diese Auslassungen sind im Zend häufig, 
es muss aber zwischen den indicativischen und conjunctivi- 
schen und optativischen Nebensätzen unterschieden werden 
in denen das satzverbindende Wort fortgelassen ist. Denn 
nur jene sind wirkliche Nebensätze, sie tragen in dem Modus 
des Verbums eines der früher betrachteten Kennzeichen der 
Hypotaxe an sich. Dagegen kann man die indicativischen 
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Sätze, in denen das Relativum oder in Aussagesätzen die 
Conjunction yad, dass, ausgefallen zu sein scheint, durch- 
weg als Hauptsätze classificiren und z. B. Visp. 7, 3. revtm 
pärendlm yazamaide ravö mananhem revim ravö vacanhem 
revim ravö skyaothanem frä tanvö renjayeiti, anstatt mit 
Spiegel eine Auslassung des Relativum anzunehmen, über- 
setzen: „Die freundliche Pärendi preisen wir, die reich ist 
an freundlichen Gedanken, Worten und Werken, sie macht 
die Körper leicht u ebenso Vd. 11, 3. ahunem vairtm tanüm 
päiti (du sollst hersagen) „den Ahuna-vairya, er schützt den 
Körper" (nicht „welcher schützt") — folgt der Wortlaut 
des Gebetes. Solche Zwischensätze und asyndetisch ange- 
fügte Hauptsätze begegnen ja in allen Sprachen, ich erinnere 
nur an das eingeschobene credo imLat., it is true im Eng- 
lischen, das vorausgeschickte „ich glaube" im Deutschen, 
ben credo im Italienischen (vgl. Diez a. a, 0. 327) an die 
parataktische Portsetzung der Relativsätze im homerischen 
Dialect; wenn aber fliese Construction sogar den modernen 
Sprachen nicht fremd ist, so darf eine häufige und freiere 
Anwendung derselben in einer noch so überwiegend para- 
taktischen Sprache, wie das Zend ist, nicht befremden. Eine 
andere Frage ist es, ob die im Englischen, in den romani- 
schen Sprachen, im Ahd., im Hebräischen, in den Man- 
denegersprachen u. a. Sprachen 1 ) von den Grammatikern an- 
genommenen Fälle von Auslassung des Relativums gleich- 
falls auf ursprünglicher Parataxe oder aber ob sie auf einer 
Nachlässigkeit im Sprechen beruht: hierauf kann eine all- 
gemeine Antwort gar nicht gegeben, es muss vielmehr jeder 
einzelne Fall für sich betrachtet und nach dem allgemeinen 
Charakter des Satzbaues in jeder einzelnen Sprache beur- 
theilt werden. 

Was nun die conjunctivischen und optativischen Sätze 
betrifft, in denen scheinbar das Relativum ausgelassen ist, 
so sind diese zwar auch von Haus aus Hauptsätze, aber sie 



*) Tobler im VII. Band yon Steinthal's Zeitschrift für Völker- 
psychologie. 

8 
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sind doch viel enger mit dem vorausgehenden Verbum ver- 
knüpft, als die obigen indicativischen Sätze, nicht wie sonst 
Sätze verbunden werden, durch ein Wort, sondern — und 
das ist es, was ihnen in den Augen des Sprachforschers ein 
besonderes Interesse verleihen muss — durch den Modus 
des Verbums. 

1, Der abhängige Satz folgt dem Hauptsatze nach. Das 
Verbum steht im Conjunctiv, Yt. 5, 87. tum tä khshayamna 
nisrinavfthi „du (Ardvislira), bist vermögend dieses zu ge- 
währen" (so Sp. der Satz könnte freilich auch heissen „du, 
Mächtige, mögest es gewähren" nicht wohl kann aber Vd. 
18, 55. der Indicativ mereghentß wie Sp. annimmt, von khsha- 
yamna abhängen vgl. Haug „Das 18. Cap. des Wend." S. 14) 
Vgl. auch Vd. 13, 16 und 17; 5, 59. 

Noch schlagender sind einige Beispiele mit dem Optativ des 
abhängigen Verbums. Yt. 10, 20. nä ashava — yö kerenaväd 
yim yazäite mithrem yim vourugayaoitlm khshnütö adbistö 
hyäd „ein frommer Mann, welcher bewirkt, dass der weit- 
flurige Mitlira, dem er opfert (indem er ihm opfert) zu- 
frieden, ungekränkt ist". Vd. 5, 34. mä khshayamnö jasöid' 
ätärem „er darf nicht an das Feuer kommen" Aus dem 
Altpers. Bh. I, 50. karasim haeä darsama atarsa käram 
vasiy aväjaniyä „das Volk fürchtete ihn wegen seiner Grau- 
samkeit, er möchte viele Leute tödten". Im Griechischen 
müsste hier nr) stehen, 

2. Der abhängige Satz geht dem Hauptsätze voraus und 
drückt eine Bedingung, Voraussetzung aus. 

a) Das Verbum steht im Conjunctiv. Vd. 7, 71. adha 
aesha näirika zastdmittm äpem franuharäd, äad etc. „Sollte 
denn diese Frau soviel (von diesem verbotenenen) Wasser 
gemessen als mit einer Hand geschöpft werden kann, so" 
(muss sie bestraft werden). 

b) im Optativ Vd. 18, 9. äad mraod ahurömazdäo: agha 
daena disyäd „Darauf sagte Ahura mazda (Wer) in einem 
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verderblichen Glauben unterweisen sollte (sc. ist ein todes- 
würdiger Verbrecher). 

Nachgesetzt, weil eine blosse Clausel enthaltend, ist der 
Conditionalsatz Vd. 19, 7. nöid astaca nöid ust&nemca nöid 
baodhasca vi-urvisyäd („Ich will den guten Glauben nicht 
verfluchen, auch) nicht (sc. wenn) Leib, Seele und Bewusst- 
sein aus einander gehen (schwinden) würden". Die ange- 
führten Beispiele sind, wenn man auch einige als zweifel- 
haft in Abzug bringt, ausreichend und deutlich genug um 
den Verdacht einer Verderbniss der betreffenden Stellen 
abzuweisen. Eben so wenig dürfen sie aus einer nachlässigen 
Sprechweise, einer Erschlaffung des Sprachgeistes erklärt 
werden. Die romanischen Sprachen können gerade wie das 
Zend durch ein Verbum im Conjunctiv, wenn es dem Hauptsatz 
nachgestellt wird, eine Folge der Handlung des Hauptsatzes, 
wenn es ihm vorausgeht, eine Voraussetzung oder Einräum- 
ung ausdrücken z« B. a) italienisch : pregandolo glielo dicesse 
Decam. 5, 9. b) französisch, füt-il la valeur m&ne . . . il 
verra ce que c'est que de n'ob&r pas Corn. Cid. (Diez a. 
a. 0. 3, 28. 349) Wären uns nun von der Muttersprache 
der romanischen Sprachen, dem Lateinischen keine Denk- 
mäler überliefert und müsste man, wie im Zend diese 
Redeweisen aus dem vorliegenden Stand der Sprache heraus 
erklären, so würde man sie vielleicht als Barbarismen 
der in Italien und Prankreich eingewanderten Deutschen 
ansehen, die die eigentlich unentbehrlichen Conjunctionen, 
in den obigen Beispielen che und si, fortliessen. Allein 
lateinische Sätze, wie oro dicas, fac intelligam, dann der 
conjunctivus concessivus z. B. Hör. Ep. I, 10, 24. naturam 
expellas furca, tarnen usque recurret beweisen unwiederleg- 
lich, dass jene Conjunctive auch dem klassischen Latein 
bereits geläufig waren. Aber nicht minder auch dem 
Ahd. (Diez 3, 28, 362) z. B. a) thähta iz imo säzi. 
b) kuninng ist in worolti ni st imo thionönti. Ein Sprach- 
gebrauch, der sowohl in dem asiatischen als dem nord- 
und südeuropäischen Zweig unseres Sprachstammes und 

8* 
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schon in den ältesten Denkmälern dieser Sprachzweige 
vorkommt, kann keine späte Entartung sein. Er muss 
vielmehr in eine sehr frühe Zeit gesetzt werden, wie er 
denn auch einer primitiven Sprachperiode besonders ange- 
messen ist, und es bestätigt sich so auch durch die 
Sprachvergleichung die früher ohne Beweis hingestellte 
Annahme, dass der Conjunctiv und Optativ von Haus aus 
als Mittel zur Satzverbindung gedient habe. 



i 



V. Abschnitt, 



Vergleichung. 

Die Untersuchung der Modi in den Sprachen des alten 
Iran hat uns über die eigentliche Moduslehre weit hinaus- 
geführt. Um die bei den mannigfachen Gebrauchsweisen des 
Conjunctivs und Optativs aufsteigenden Probleme zu lösen, 
war es nöthig, auf die Fragen, auf Begriff und Geschichte 
der Nebensätze, auf das Relativpronomen und die Conjunc- 
tionen, auf den Ausdruck der oratio obliqua und die unver- 
bundenen Nebensätze im Iranischen einzugehen. Es ist eines 
der wichtigsten und für das individuelle Wesen der Sprache 
am meisten charakteristischen Capitel der Syntax, welches wir 
betrachtet haben, und sind auch andere Theile der Syntax, 
wie der freilich durch den Verfall der Sprache oder durch die 
Ueberlieferung entstellte Casusgebrauch, die Tempuslehre 
u. a. noch nicht berücksichtigt worden, so liefern doch die 
berührten syntaktischen Erscheinungen allein schon einen 
ganz belangreichen Beitrag zur Charakteristik und zu der 
genealogischen Classification des Iranischen. Denn freilich 
dass die drei Dialecte als eine sprachliche Einheit zusammen- 
gefasst und den verwandten Sprachen gegenüber gestellt 
werden müssen, das bedarf keiner weiteren Ausführung, das 
zeigt jedes Blatt der vorstehenden Untersuchung. Der Ver- 
such die gefundenen Thatsachen iranischer mit analogen 
Thatsachen indischer und griechischer Syntax in Parallele 
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zu stellen, wird also dankenswerth sein, selbst in dem Falle 
dass ein rein negatives Resultat erzielt werden sollte. 

Es leuchtet aber ein, dass eine nähere Verwandtschaft 
zweier Sprachen ohne syntaktische Uebereinstimmungen gar 
nicht möglich ist; und wenn mithin überhaupt eine Lösung 
der viel beregten Streitfrage, in welcher Reihenfolge die 
Einzelsprachen sich von der indogermanischen Ursprache 
losgelöst haben, hauptsächlich von Seiten der vergleichenden 
Syntax zu erwarten sein dürfte, so sind speciell für die 
wissenschaftliche Begründung und genauere Bestimmung 
der ziemlich allgemein vermutheten *) näheren Verwandt- 
schaft des Iranischen mit dem Sanskrit syntaktische Ver- 
gleichungen dieser beiden Sprachen unter sich nnd mit dem 
Griechischen von entscheidender Bedeutung. 

Vorausgeschickt muss werden, dass eine vergleichende 
Syntax des Iranischen, Sanskrit und Griechischen ihre volle 
wissenschaftliche Berechtigung hat. Die Voraussetzung, von 
der man dabei ausgeht, dass diese drei Sprachen, die drei 
ältesten unseres Stammes, in Hinsicht der Syntax näher 
unter sich verwandt sind als mit der viertältesten, dem La- 
teinischen, ist unschwer zu erweisen. Schon eine flüchtige 
Vergleichung des Satzbaues lehrt, dass im Lateinischen der 
syntaktische Satzbau überwiegt, dass dagegen das Iranische, 
Sanskrit und das Griechische, namentlich der homerische 
Dialekt, übereinstimmend von dem syntaktischen oder 
hypotaktischen Satzbau fast nur schüchterne Anfange 
zeigen und überall das System der Parataxis vor- 
herrscht. Ein Beispiel aus dem Zendavesta wird dies deut- 



1 ) Siehe z. B. Schleicher, Oompendium 'S. 5., Benfey, Geschichte 
der Sprachwissenschaft, S. 601 ff. Haug vergleicht die beiden 
Zweige des arischen Stammes mit den Joniern und Doriern 
(Essays p. 117); nach der Ansicht yon Roth (a. a. 0. S. 4) 
sind die Sprachen des Veda und des Zendavesta so nahe ver- 
wandt, „als irgend zwei romanische Sprachen unter sich, ja 
sogar als manche Dialecte innerhalb einer und derselben 
Sprache". 
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licher machen als allgemeine Demonstrationen es vermögen« 
Im fünften Fargard des Vendidäd wird an Ahuramazda die 
Frage gerichtet, was die Strafe dafür sei, wenn Einer einen 
Baum spaltet und verbrennt, der vorher von Vögeln, die 
von einem Leichnam gefressen haben, bekothet worden ist; 
dies wird nun nicht durch einen Conditionalsatz ausgedrückt, 
sondern es wird durch nicht weniger als fünfzehn asynde- 
tisch neben einander gestellte Verba im Indicativ Praessns 
auseinandergesetzt, wie ein Mann stirbt, wie die Vögel auf 
den Leichnam fliegen, davon fressen und dann auf einen 
Baum fliegen und ihn bekothen, wie dann ein anderer Mann 
ausgeht und diesen Baum fallt und Feuer damit anzündet; 
erst zuletzt folgt die Frage: „Was ist dafür die Strafe?" 
Man vergleiche mit dieser Ausdrucksweise des Gesetzbuchs 
der Iranier einen beliebigen Satz z. B. aus den Zwölftafel- 
gesetzen, dem ältesten Gesetzbuch der Römer, um sofort 
den Abstand zu gewahren, der zwischen iranischer Parataxis 
und römischer Syntaxis besteht; man halte dann umgekehrt 
die Redeweise der altpersischen Keilinschriften mit dem 
Styl zusammen, in welchem Herodot die Thaten der persi- 
schen Grosskönige erzählt, um die nahe Verwandtschaft 
zwischen griechischem und iranischem Satzbau zu erkennen« 
Fassen wir die einzelnen im Obigen berührten That- 
sachen iranischer Syntax zusammen, in denen sich eine 
Uebereinstimmung mit der Sanskrit- und griechischen 
Syntax ergibt, so dürften die wichtigsten Berührungspunkte 
etwa folgende sein: 

1) Iranisch, Sanskrit und Griechisch sind die drei 
Sprachen, die von allen Zweigen des indogermanischen 
Sprachstamms allein den Conjunctiv und Optativ in ihrer 
ursprünglichen Getrenntheit bewahrt haben. Und nicht 
bloss in den Grundbegriffen dieser Modi stimmen sie über- 
ein, sondern auch die verschiedenen daraus hervorgehenden 
Gebrauchsweisen in Haupt- und Nebensätzen sind in jeder 
der drei Sprachen dieselben. 

2) Die beiden arischen Sprachen und das Griechische 
haben dasselbe Relativum ya; und zwar nicht nur den 
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flectirten Stamm, auch mehrere davon abgeleitete Conjunc- 
tionen, namentlich yad, (hyad, tya) yat, ö und yavad (ya- 
vata, y&vä), yävat, eW, vielleicht auch yad (yädP), yäd, oJ 
müssen schon vor der Sprachtrennung zu Conjunctionen erstarrt 
und in dem Sinne festgesetzt gewesen sein, in dem wir sie 
übereinstimmend in den drei Sprachen gebraucht finden. Dass 
das Altpersische ein anderes Relativpronomen, tya anstatt ya, 
im Gebrauche hat, thut desshalb nichts zur Sache, weil dieses 
Pronomen zweifellos eine secundäre Zusammenrückung von 
ya mit dem Demonstrativpronomen ta ist und weil die Con- 
junctionen yävä, yätä, yathä und yadiy beweisen, dass in 
einer vorhistorischen Periode auch das simplex ya dem 
Altpersischen nicht fremd gewesen ist. Diese Ueberein- 
stimmung ist ein sehr belangreiches Merkmal für die nähere 
Zusammengehörigkeit der gräcoarischen Idiome, da der re- 
lative Gebrauch des Stamms ya sich in keiner andern indo- 
germanischen Sprache mit Sicherheit nachweisen lässt. 

Auch ist kein ausreichender Grund vorhanden, um mit 
Windisch und Delbrück zwischen der formalen und mate- 
riellen Uebereinstimmung zu unterscheiden und der gräco- 
arischen Ursprache nur ein „anaphorisches", nicht schon ein 
satzverbindes Pronomen ya zuzusprechen, welch letzteres 
fiioh auf griechischem, sowie auf iranischem und indischem 
Sprachboden selbständig entwickelt habe, während die üb- 
rigen indogermanischen Sprachen die anaphorische Bedeut- 
ung beibehielten. Dazu sind die formalen Aehnlichkeiten, 
besonders in der Entwicklung der drei genannten Conjunc- 
tionen viel zu gross; der Gleichheit der Form muss, was 
ja eine der Hauptlehren der vergleichenden Grammatik ist, 
auch hier Gleichheit der Bedeutung entsprochen haben. 

Der Umstand ferner, dass die ältere anaphorische Be- 
deutung des Stammes ya im Griechischen und auch im 
Zend noch neben der relativen hervortritt , beweist nicht, 
dass der anaphorische Gebrauch in der gräcoarischen Grund- 
sprache noch der allein herrschende gewesen ist. Auch der 
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Stamm ka hat schon in der indogermanischen Ursprache 
zwei verschiedene Bedeutungen, die indefinite und die 
fragende, in sich vereinigt, und diesen doppelten Gebrauch 
in allen indogermanischen Sprachen beibehalten. Ebenso 
wenig kann daraus, dass das Griechische — jedoch nicht 
der attische Dialekt — noch ein zweites satzverbindendes 
Pronomen aus dem Demonstrativstamm ta selbständig ent- 
wickelt hat, geschlossen werden, dass o"f, das Relativum nar' 
eäoxyv, auch die relative Bedeutung erst nach der Trenn- 
ung des Griechischen von den verwandten Sprachen em- 
pfangen habe; man wird vielmehr in dem satzverbindenden 
Gebrauch des Stammes ta im Griechischen eine Wirkung 
der Analogie erblicken dürfen, welche die von dem ya- 
Stamm längst durchgemachte Bedeutungsentwicklung auch 
an einem andern Pronomen vollziehen Hess. 

3) Nicht minder wichtig ist die übereinstimmende Be- 
wahrung der liralten Prohibitivpartikel mä im Iranischen, 
Sanskrit und Griechischen. Denn dass auch die übrigen 
Sprachen unseres Stammes dieselbe Anfangs besessen, aber 
wieder aufgegeben haben, dafür spricht nicht nur der allge- 
meine Gang der Sprachentwicklung, der zwar die Beziehungen 
und Bedeutungen, das geistige Capital der Sprache fort- 
während anwachsen lässt, aber die Zahl der Wurzeln, in 
denen sie es ausmünzt, in einem unausgesetzten Kampf um's 
Dasein verringert; die Unterscheidung zwischen einfacher 
und prohibitiver Negation kann auch von Hause aus dem 
Indogermanischen nicht gemangelt haben, da sie selbst in 
weit niedriger organisirten Sprachen, wie das Chinesische, 
nicht fehlt 1 ). 



l ) Wenn Delbrück S. 103 „auch die deutlichen Spuren einer ur- 
alten Gonstruction dieses ma mit dem Gonjunctiy des Aorist" 
zu sehen glaubt, so ist seine Annahme, soweit sie die griechi- 
schen Conjunctive des Aorist mit ftrj zu erklären sucht, von 
dem Verfasser derBecension imLit. Gentralbl. bestritten worden; 
auch im Zend ist dafür kein Anhalt. 
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Man betrachte nun dagegen das folgende Verzeichniss 
der Hauptpunkte, in denen die altiranische Syntax, abge- 
sehen von den soeben bezeichneten mit der altindischen 
übereinstimmt, von der griechischen aber abweicht: 

1) Zend, Altpersisch und Sanskrit haben ausser den 
schon genannten noch zwei andere, sehr viel gebrauchte, 
vielleicht die absolut häufigsten Conjunctionen mit einander 
gemein, arisch yathä und arisch yadi, und stimmen im Ge- 
brauch derselben in allen Stücken überein. Auch das zen- 
dische yad hyad und das altpersische tya berühren sich mit 
Sanskr. yad weit näher als mit griech. o, das als Conjunc- 
tion, ausser in Zusammensetzungen, selten vorkommt. 

2) Der Gebrauch der 2. und 3. Person des Conjunctivs 
als Aufforderung, der im Sanskrit, Zend und Altpersischen 
ungemein häufig ist, hat sich im Griechischen total ver- 
loren. 

3) Umgekehrt wendet das Griechische die 1. Person 
Plur. des Conjunctivs nur in aufforderndem Sinne an, der 
ältere Gebrauch, um einen Willensact mehrerer Personen 
auszudrücken, findet sich nur im Zend und Sanskrit, 

4) Der Conjunctiv kommt in den arischen Sätzen mit 
yadi und yad wenn in viel weiterm Umfang vor als in 
den griechischen Sätzen mit u iav otav etc.; überhaupt ist 
das System der hypothetischen Fälle im Griechisch engrund- 
verschieden von dem Verfahren der arischen Sprachen. Im 
Griechischen ist der Conjunctiv in Conditionalsätzen auf 
allgemein gültige oder auf futurische Aussagen beschränkt, 
im Zend und Sanskrit steht er ganz allgemein zum Ausdruck 
der Voraussetzung, und so ist er uns im Zend auch in der 
Zeitsphäre der Vergangenheit begegnet. Offenbar ist der 
weitere Gebrauch des Conjunctivs das ältere, die Beschränk- 
ung ist, wie beim Conjunctiv in Hauptsätzen, erst auf grie- 
chischem Sprachboden eingetreten, und der auffordernde 
Conjunctiv steht ja, wie wir gesehen haben, zu dem Con- 
junctiv in hypothetischen Sätzen in nächster Beziehung. 
In griechischen Conditionalsätzen steht ferner der Indicativ 
in Nachsätzen mit, in Vordersätzen ohne aV, zum Ausdruck 
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der Unwirklichkeit, Unmöglichkeit; im Arischen hievon 
keine Spur, hypothetische Fälle der Vergangenheit werden 
öfter durch den Optativ — auch im Altpersischen ist uns 
ein derartiges Beispiel aufgestossen Bh. I, 50 — bisweilen 
durch den Conjunctiv im Nachsatz, neben Optativ im Vor- 
dersatz, ausgedrückt, aber der Indicativ ist auf die Bezeich- 
nung des rein Thatsächlichen beschränkt. Dies steht auch 
mit der Natur des Indicativs in bestem Einklang, und es ist 
jener griechische Gebrauch augenscheinlich eine Neuerung 
des griechischen Sprachgeistes, der einen Ersatz für den 
aus seinen ursprünglichen Positionen verdrängten Conjunctiv 
bedurfte. — Endlich kann im Griechischen die Mehrzahl 
der hypothetischen Fälle nicht ohne Verstärkung des Ver- 
bums oder der Conditionalpartikel durch die Wörtchen niv 
oder 6lv ausgedrückt werden ; die arischen Sprachen machen 
nirgends von diesem oder einem ähnlichen sprachlichen 
Mittel Gebrauch. Denn die mit niv der Etymologie nach 
gleiche Sanskritpartikel kam zeigt mit ihrem schwank- 
enden, kaum mehr a]s expletiven Gebrauch eben aufs 
Deutlichste, dass das Sanskrit von der eleganten Gewohnheit 
des Griechischen, die hypothetischen Sätze mit besonderen 
Partikeln zu versehen, noch nichts gewusst hat. 

5) Wenn die Geschiedenheit der einfachen und der 
prohibitiven Negation „eine der aUermerkwürdigsten Ueber- 
einstimmungen* zwischen den arischen Sprachen und Grie- 
chischen ist (Delbr. S. 103), so zeigt sich doch in der gegen- 
seitigen Abgrenzung der beiden Arten der Verneinung eine 
sehr starke Verschiedenheit zwischen den beiden Sprach- 
zweigen. Sowohl das iranische als das indische mä sind 
auf ein viel engeres Gebiet beschränkt als jut}, sie stehen 
namentlich mit sehr geringen Ausnahmen niemals in abhän- 
gigen Sätzen, während dagegen mj der Kegel nach in allen 
hypothetischen und Absichtssätzen und in einem grossen 
Theil der Relativsätze gesetzt werden muss. Mit andern 
Worten, die Gleichung mä : na oder nöid naiy = jmf : ov 
ist unrichtig, und es haben sich vielmehr, als das Griechische 
die Negation na als selbständige Partikel aufgab — in Zu- 



124 

sammensetzungen kommt sie bekanntlich in der Form v\) 
noch häufig genug vor — die neue Negation ov und die 
alte Prohibitivpartikel mä, in die Functionen getheilt, welche 
na, nöid, naiy in den arischen Sprachen allein besitzt Ge- 
gen die radicale Umwälzung der Negationsmethode im 
Griechischen fallt die Umgestaltung, welche die primitive 
Sanskritform na durch Hinzufügung von id im Iranischen 
überhaupt, ma durch die Anhängung des Relativums im 
Altpersischen erfahren hat, wenig in's Gewicht. Ja, in dem 
Gebrauch von nöid in einigen Stellen des Zendavesta zur 
Einleitung eines abhängigen Satzes zeigt sich wieder eine 
ganz frappante Analogie mit dem vedischen Sanskrit, das 
die entsprechende Partikel n§d in demselben Sinne anwendet. 
— Die eigentümliche Verdopplung und selbst noch weiter 
gehende Häufung der Negationen, welche das Griechische 
liebt, ist augenscheinlich eine Idiosynkrasie dieser Sprache: 
im Zend und Altpersischen findet sich ebensowenig als im 
Sanskrit die geringste Spur davon. 

6) Zend und Altpersisch, und gerade die Achämeniden- 
inschriften bieten hiefür mehrere schlagende Belege, sind 
ebensowenig als das Sanskrit mit der „Personen- und Mo- 
dusverschiebung", wie es Delbrück ausdrückt, bekannt, 
d. h. es ist ihnen überhaupt der Begriff der oratio obliqua 
und speciell jene Hauptlehre der griechischen Moduslehre 
fremd (Curtius, Gramm. §. 521), dass der Conjunctiv nur 
nach einem Haupttempus des Hauptsatzes stehen kann, 
nach einem Nebentempus dagegen der Optativ dafür ein- 
treten muss. "Wenn man die Tragweite dieser Regel für 
das ganze Gebiet der Nebensätze im Griechischen erwägt, 
wenn man gar den Versuch macht, sich von der lateinischen 
Syntax die oratio obliqua und die Consecutio temporum 
hinweg zu denken, so muss das Fehlen dieser Construction 
im Iranischen und Sanskrit als eine ganz besonders charak- 
teristische Eigenthümlichkeit des arischen Sprachzweigs er- 
scheinen. Es ist ein naiver, unreflectirter Zug, der einer 
sehr frühen Stufe der Sprachgeschichte sowohl als auch der 
geistigen Entwicklung entspricht, dass der Arier die Rede 
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oder die Gedanken eines Andern nicht mittheilt, wie er sie 
im eigenen Denken verarbeitet, sondern unmittelbar, wie er 
sie vernommen oder sich vorgestellt hat. 

7) Der „unechte Conjunctiv" ist jedenfalls, man mag die 
über den Ursprung desselben aufgestellten Muthmassungen 
billigen oder sie verwerfen, eine den iranischen Dialekten 
und dem Sanskrit gleichmässig eigenthümliche, und durch 
die Häufigkeit des Gebrauchs wichtige Bildung. 

Diese Liste enthält nur einige der Hauptpunkte, in 
denen die Gemeinsamkeit der beiden arischen Sprachen 
hervortritt, sie Hesse sich aber leicht noch um ein Beträcht- 
liches vermehren, wie denn überhaupt die Schwierigkeit 
nicht in der Hervorkehrung der Aehnlichkeit, sondern in 
der Herausfindung der Unähnlichkeiten liegt. Versuchen 
wir es dennoch, einige Differenzen zwischen Sanskrit und 
Zend anzugeben, so ist namentlich die gelegentliche Aus- 
lassung der Relativa und Conjunctionen im Zend als eine 
hervorstechende Eigenthümlichkeit dieser Sprache auszu- 
heben. Aber auch als eine vollkommen berechtigte, da ja, 
wie wir gesehen haben, die Auslassung nur eine scheinbare 
ist und in der That eine ältere Weise der Satzverbindung 
sich dahinter verbirgt. Sie gehört, wenn man mit Max 
Müller die Sprachwissenschaft mit der Geologie vergleichen 
will, einem der ältesten jener suöcessive strata of language 
an, in welchen „we have in fact, as in Geology, the very 
thread of Ariadne, which, if we will but trust to it, will 
lead us out of the dark labyrinth of language in which we 
live, by the same road by which we and those who came 
before us, first entered into it" J ). 

Während dieser zendische Gebrauch nur im Lateinischen 
und Deutschen eine Entsprechung findet, findet sich der 
anaphorische Gebrauch des Relativpronomen auch im Grie- 
chischen und in allen andern indogermanischen Sprachen 
mit Ausnahme des Sanskrit. Diese auf den ersten Blick 
befremdende Erscheinung ist jedenfalls so zu erklären, dass 



*) Max Müller: „On the stratification of language", p. IX 
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das Sanskrit bei seinem grossen Reichthum an demonstra- 
tiven Pronomina auf den anaphorischen Gebrauch von ya 
schon bald nach der Trennung vom Iranischen verzichtete; 
doch nicht ohne noch manche Spuren davon zu bewahren, 
wie z. B. die Anführung der Verse oder Sprichwörter bald 
mit atas, bald auch mit yatas daher geschiebt. 

Dass der futurische Conjunctiv im Zend und Altpersi- 
scben bedeutend häufiger ist alt im Sanskrit, hängt mit dem 
Aufgeben des sigmatischen Futurs im Iranischen zusammen, 
eine Neuerung, welche das Iranische mit den meisten indo- 
germanischen Sprachen theilt, die es aber lange nicht so 
radical durchgeführt hat, wie das Altirische und Gothische, 
das gar keine, und das Lateinische und Altbulgarische, 
das nur schwache Reste davon bewahrt hat 1 ). Doch ist dies 
einer der wenigen Punkte, worin sich die nähere Verwandt- 
schaft des Zend mit dem Altpersischen als mit dem Sans- 
krit auch in Betreff der Syntax zu erkennen gibt. Die Vor- 
liebe der Inder für die Voranstellung der Nebensätze, be- 
sonders der Relativsätze, gehört, wie Delbrück richtig ge- 
sehen hat, in's Gebiet der Stilistik oder Rhetorik, sie ist 
aus einem ursprünglich zur stärkeren Bezeichnung der Un- 
terordnung des Nebensatzes dienenden sprachlichen Mittel 
von den Indern in einen Hebel der poetischen Diction ver- 
wandelt worden. Es ist also ganz in der Ordnung, dass die 
nüchternen 2 ) Iranier, bei denen selbst die religiöse Lyrik 
lange nicht zu dem Schwung der Phantasie sich erhebt, der 
die ganze Dichtung der Inder charakterisirt , an dieser in- 
dischen Eigentümlichkeit nicht theilnehmen. 

Andere Differenzen zwischen Zend und Sanskrit, die 
uns gelegentlich aufgestossen sind, wie das Vorkommen 

l ) Schleicher, Compendium, 8. 821 f. 

*) „In der nüchternen verständigen Anschauung der "Welt, in dem 
Zurücktreten der Theorie gegen die Praxis, in der Richtung auf 
thatkräftiges Leben sind die Iranier den Indern weiter yoraus- 
gekommen, als die Römer den Griechen* 4 , sagt Duncker, Geschichte 
der Arier, 8. 582. Vgl. ein ähnliches Urtheil bei Carriere „Die 
Kunst im Zusammenhang der Culturentwiekelung". I. * 8. 564. 
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einer nicht von dem Relativstamm gebildeten Conjunction 
ced, .dann der dem Zend fremden expletiven Partikel kam 
und der Ermunterungspartikel hanta sind rein lexicalischer 
Natur und viel zu unerheblich, um für die Stellung der 
Sprachen zu einander irgend in's Gewicht zu fallen. 

Vergleicht man diese kleinen Differenzen zwischen 
Iranisch und Sanskrit mit den vorher angeführten Contrasten, 
durch welche die arische und die griechische Syntax ge- 
schieden sind, hält man ferner die Aehnlichkeiten der grie- 
chischen und arischen mit der Liste der Berührungspunkte 
zwischen sanskritischer und iranischer Syntax zusammen, so 
gewinnt man ein ziemlich richtiges Bild von der Art des 
Verwandtschaftsverhältnisses, welches zwischen den drei 
Völkern, die einst diese Sprache gesprochen haben, zwischen 
den Griechen einerseits und den beiden Zweigen des arischen 
Stammes andrerseits, bestanden hat Auch von dieser Seite 
bestätigt sich die Annahme, auf die freilich schon die That- 
sachen des Formenbaues und die Vergleichung der Götter- 
lehre und der Heldensage, der Cultus- und staatlichen Ein- 
richtungen mit Notwendigkeit hinleiten müssen und längst 
geleitet haben, dass die beiden grossen Culturnationen des 
mittleren Asiens, die Inder und Perser, in der That keine 
verschiedenen Nationen im eigentlichen Wortsinne sind, in 
dem Sinne, wie es die Griechen und Römer oder auch 
die Slaven und Litauer sind, dass das Verhältniss, das zwi- 
schen ihnen obwaltet, nur mit jenem Grade der Verwandt- 
schaft richtig verglichen wird, der die Litauer mit den Letten, 
die Ober- und Niederdeutschen, ja — und dieser Vergleich 
dürfte das Verhältniss am richtigsten bezeichnen — der zwei 
niederdeutsche Stämme, wie z. B. die nach England ausge- 
wanderten Angelsachsen und die in Deutschland zurückge- 
bliebenen Niedersachsen unter sich verbindet Und noch 
sind wichtige Abschnitte der Syntax, in denen die Ueber- 
einstimmung zwischen Zend und Altpersisch und Sanskrit 
nicht weniger deutlich zu Tage tritt, nicht in den Kreis der 
Vergleichung gezogen worden. Darauf gedenke ich bei 
einer andern. Gelegenheit zurückzukommen» 
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